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A Szegedi [télétabla a Mocsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Mocsai Gergely (igyvédaltal
képviselt felperesnek - dr. Urmds Ferenc tgyvédaltal képviselt I.r. és Il.r. alperesek ellen
kolcson medfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag (Kecskeméti
Torvényszék) 2011. szeptember 23. napjan kelt 10.a.P.20.659/2010/68. szamu végzésével
kijavitott 2011. szeptember 17. napjan kelt 10.a.P.20.659/2010/66. szamu itélete ellen a
felperes 69. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Az alperesek altal fizetend6 marasztalas 0Osszegét 6 797 000 (hatmillio-
hétszazkilencvenhétezer) Ft-ra, valamint 807 000 (nyolcszazhétezer) Ft utan 2008.
november 22. napjatdl, 2 750 000 (kettdmillio-hétszazotvenezer) Ft utan 2008. december
25. napjatol, 2 400 000 (kettdmillio-négyszazezer) Ft utan 2009. februar 1 napjatdl,
tovabba 840 000 (nyolcszaznegyvenezer) Ft utan 2009. oktéber 15. napjatol a kifizetés
napjaig jar6 minden naptari félév teljes idejére, az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékl kamatara felemeli.

A felperes altal fizetend6 els6foku eljarasi illeték 6sszegét 657 000 (hatszazotvenhétezer)
Ft-ra leszallitja, mig az I. és Il.r. alperesek altal fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 6sszegét
243 000 (kettbszaznegyvenharomezer) Ft-ra felemeli.

A felperes altal az alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére fizetendd elséfoku
perkoltség 6sszegét 600 000 (hatszazezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellul fizessen meg az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 300 000 (haromszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.



A feljegyzett 900 000 (kilencszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetékbdl a felperes 639 000
(hatszazharminckilencezer) Ft-ot, az |. és Il.r. alperesek egyetemlegesen 261 000
(kettészazhatvanegyezer) Ft-ot kotelesek medfizetni az illetékes allami addhatésag kulon
felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az L.r. és a Il.r. alperesek hazastarsak. A felperes az l.r. alperesnek 2008. majus 24-én
2008. augusztus 24-i teljesitési hataridével 2 750 000 Ft, 2008. november 26-an 2008.
december 24-ig terjed id6ére ugyancsak 2 750 000 Ft, 2008. december 10-én 2009. januar
31-i visszafizetési esedékességgel 2 400 000 Ft, 2009. oktéber 4. napjan pedig 2009.
oktdber 15-i visszafizetési hataridé mellett 840 000 Ft kdlcsont nyujtott. Az erre vonatkozdé
megallapodasokat teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglaltak.

A felperes és az |. r. alperes 2008. augusztus 1. napjan ugyved altal szerkesztett
kOlcsdnszerzdédést irt ala, amelynek szdvege szerint a felperes, mint kodlcsénado
.kolcsonad", az l.r. alperes, mint kdlcsonbe vevd ,kdlcsonvesz és atvesz" 24 500 000 Ft
kOlcsondsszeget, amelyet 2009. november 30. napjaig vallalt visszafizetni. A
szerz6déskotés idépontjaban azonban pénzatadas nem tortént, az okiratban a felperes
addig keletkezett kdvetelését kivantak rogziteni.

Ezt kovetbéen az alperesek a fenti kolcsonlgyletekbdl szarmazd tartozasukbdl
minddsszesen 2 000 000 Ft-ot megfizettek 2008. november 21-én, az ugyanezen a napon
az (E.) Rt-t6l felvett pénzintézeti kdlcson felhasznalasaval.

Az L.r. alperes a 2009. aprilis 15. napjan kelt adasvételi szerz6déssel a felperesre ruhazta
at a (telepulés neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlana tulajdonjogat 9 000 000 Ft
vételar ellenében. A jogugylet a kolcsontartozas kiegyenlitéséul szolgalt volna, a
haszonélvezeti jog jogosultjgnak hozzajaruldasa hianyaban azonban a felperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezték be.

Az L.r. alperest a Kecskeméti Varosi Birésag 2010. aprilis 29. napjan kelt és 2010. majus 7.
napjan jogerére emelkedett itéletével altalanos jelleggel cselekvéképességet korlatozo
gondnoksag ala helyezte.

A felperes keresetében kérte, a birésag kotelezze az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg részére kolcsdntartozas jogcimén 25 340 000 Ft-ot,
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tovabba 840 000 Ft-nak 2009. oktober 16. napjatdl, 24 500 000 Ft-nak 2009. december 1.
napjatél jaro torvényes meértékl ugyleti kamatat, valamint a jegybanki alapkamat 1/3-anak
megfelel6 mértékl késedelmi kamatat. Keresetét a 2009. augusztus 1. és 2009. oktdber 4.
napjan kelt kdlcsonszerzdédésekre alapitotta. El6adta, hogy a 2008. aprilis 24-e és a 2009.
oktober 4-e kozotti idészakban nyujtott kdlcsondk és kamataik egyuttes 0sszege 34 140
000 Ft-ot tenne ki, ennek ellenére csupan a fenti két okiratban rogzitett tartozas irant
kivan igényt érvényesiteni az alperesekkel szemben. Allitdsa igazolasaként a tényallasban
irt okiratokon tul csatolt egy 2008. aprilis 24-i datumozasu 1 000 000 Ft kdlcsondsszeg
atadasara vonatkozo okiratot, amelynek a szovegét nem az l.r. alperes irta, csak az alairas
szarmazik téle, tovabba az I.r. alperes altal sajat kezlleg irt és alairt kilonb6z6 6sszegek
kolcsOnadasara, illetve megallapodas moddositasara vonatkozé kérelmeket tartalmazoé
okiratokat.

A ll.r. alperessel szemben igényét a Csijt. vonatkozé rendelkezéseire alapitotta.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésuk szerint az I.r. alperes 2 000 000
Ft-ot kért kdlcson a felperestdl, amelyet 2008. november 21. napjan a részben e célbdl
felvett pénzintézeti kolcsdénbdl  visszafizetett. A felperes altal csatolt okiratok ezt
meghalado kdlcson igazolasara nem alkalmasak tartalmuknal fogva. Hivatkoztak tovabba
arra, hogy az l.r. alperes tobb mint 10 éve ideggyogyaszati kezelés alatt all, betegseége
folytan cselekvoképességét korlatozd gondnoksag ala helyezésre kerilt, a felperes ezt a
pszichés allapotot kihasznalva iratta vele a kulonbozé tartalmu okiratokat.

Az els6foku birésag kijavitott itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg 30 napon belll a felperesnek 1 750 000 Ft-ot, valamint annak 2008.
augusztus 24. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat egyharmadaval megegyezd6
mertekd késedelmi kamatat. Megallapitotta, hogy a Il.r. alperes a tartozasért a hazastarsi
k6zds vagyonbdl ra esd rész erejéig felel. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
felperest 837 000 Ft, az I. és a Il.r. alpereseket egyetemlegesen 63 000 Ft feljegyzett
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, marasztalta tovabba a felperest az alperesek, mint
egyetemleges jogosultak javara 1 144 305 Ft perkdltség megfizetésében. A felperes altal
csatolt okiratok alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a felperes 2008. aprilis 24-én 1 000 000
Ft, 2008. majus 24-én pedig 2 750 000 Ft koélcsont nyujtott az I. r. alperesnek. A felperes
altal bizonyitékként figyelembe venni kért tobbi okiratot nem itélte alkalmasnak a
kOlcsOndsszeg atadasanak igazolasara, érvelése szerint ugyanis azok tobbsége nem
pénz atvételét elismerd nyilatkozatot, hanem kolcson nyujtasara vonatkozé kérelmet
tartalmaz, masrészt a felperes az I. r. alperes pszichés allapotat



kihasznalva diktalas alapjan iratta, illetve iratta ala az I. r. alperessel ezeket az iratokat.
E megallapitasat a perben beszerzett igazsagugyi elmeorvos szakértéi véleményre
alapitotta, kiemelve abbdl, hogy a gondnoksag ala helyezésre okot add folyamat tobb
évvel korabbra vezethet6 vissza, aminek kdvetkeztében 2008 - 2009. évben mar sulyos
fokban korlatozott volt az I.r. alperes abban, hogy cselekménye kdvetkezményeit felismerje
és e felismerésnek megfeleléen cselekedjék. Mindezen tul ramutatott, hogy a felperes nem
tudta szamszakilag levezetni, hogy a csatolt irasbeli dokumentumokban szerepl6
Osszegek figyelembevételével miként szamithaté ki a 2009. augusztus 1-én Kkelt
kolcsonszerzédésben feltintetett kdlcsondsszeg. Eléadasa ellentmondasos volt az atadott
pénzodsszegek tekintetében, s nem tudott nyilatkozatot tenni a kikotott kamat mértékét
illetéen sem. Kiemelte, ellentmondas volt tapasztalhaté a felperes és az okiratszerkeszt6
ugyvéd nyilatkozata kozott is: mig a felperes azt allitotta, hogy az l.r. alperes kozlése
alapjan kerult rogzitésre a szerz6désben szerepl6 0sszeg, addig a tanu azt adta el6, hogy
a felperes az dsszeq tisztazasa érdekében hazatelefonalt, és az otthonrdl telefonon kapott
valaszok alapjan tortént meg az 0sszeg meghatarozasa. Hangsulyozta, az l.r. alperes
2002. ota idegileg labilis, a cselekvbképességet korlatozé gondnoksag ala helyezés
alapjakeént kialakult betegség hosszabb ideje fennallt nala, amit a felperes, aki 30 éve
ismerte és rendszeres kapcsolatban allt vele, nyilvanvaldan felismert, s ezt, valamint az I.r.
alperes bintudatat, fenyegetettség érzését kihasznalva készittette, illetve irattatta ala az
l. r. alperessel a periratokhoz csatolt okiratokat. Bizonyitottnak fogadta el, hogy a 3 750
000 Ft kolcsonbdl az I.r. alperes 2 000 000 Ft-ot visszafizetett. Ezt alatamasztd
bizonyitékként értékelte (tanu 1., 2. neve) tanuvallomasat, valamint azt a tényt, hogy az
alperesek 2008. november 21-én 5 000 000 Ft-ot meghaladd Osszegl pénzintézeti
kolcsont vettek fel. Mindezek alapjan 1 750 000 Ft t6ke és késedelmi kamata erejéig talalta
a felperesi kdvetelést megalapozottnak, és ennek megfizetésére kotelezte az alpereseket
egyetemlegesen, a ll.r. alperes marasztalasat a Csijt. 30. § (2) bekezdésére alapitva.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes az elséfoku hatarozat részbeni
megvaltoztatasaval az alperesek keresete szerinti marasztalasat kérte. Hangsulyozta,
hogy a gondnoksag ala helyezést kimondd itélet jogerére emelkedését megel6z6 id6szak
tekintetében az I.r. alperest nem lehet korlatozottan cselekvéképesnek tekinteni. Ervelése
szerint a kolcsdonszerz6dés a felek akaratnyilvanitasaval, és nem a kolcsdndsszeg
atadasaval jon létre, a létrejott kdlcsonszerz6dés alapjan csupan kotelezettsége keletkezik
a hitelezbnek a kolcsonOsszeg atadasara, ezért onmagaban az a tény, hogy a 2009.
augusztus 1. napjan kelt okirat alairasakor a pénz atadasa nem tortént meg, perdontd
jelentéséggel nem bir. Ramutatott ugyanakkor, hogy az l.r. alperes e teljes bizonyito
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ereji maganokiratban a kdlcsondsszeg atvételét elismerte. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birésag a 840 000 Ft kdlcsondsszegre vonatkozo okiratot figyelmen kivil hagyta, holott az



tartalmat és formajat tekintve hasonlé ahhoz a két okirathoz, amelyeket az elséfoku
birésag is elfogadott a pénzatadast igazold bizonyitékként. Tovabbra is tagadta, hogy az I.
r. alperes tartozasabdl 2 000 000 Ft-ot visszafizetett, érvelése szerint a meghallgatott
tanuk errél csak kodzvetett informaciéval rendelkeztek, az alperesek pedig a renddrségi
eljarasban - jelen perbeli nyilatkozatuktdl eltéréen - 5 5000 000 Ft visszafizetését
allitottak.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérték. Hangsulyoztak, hogy a perbeli szakvélemény alatamaszija,
miszerint az l.r. alperes betegsége folytan mar 2008-ban sulyos fokban korlatozva volt a
tekintetben, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje és e felismerésnek
megfelel6éen cselekedjék. Kiemelték, maguk az okiratok nem tamasztjak ala a felperes altal
allitott kdlcsonok létrejottét, figyelemmel a felperesi nyilatkozatokban rejlé elséfoku birdsag
altal is megallapitott ellentmondasokra. Nem bizonyitott az sem, hogy a felperes
rendelkezett a kdlcsdn nyujtasahoz sziikséges fedezettel.

A fellebbezés részben alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes és az I.r. alperes kdzott a Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerinti kdlcsonszerz6dés jott 1étre. Arra helytalldan hivatkozik a felperes, hogy
a kolcsonszerz6dés a felek akaratnyilvanitasaval jon létre, és nem a kdlcson atadasaval,
érvényessége alakisaghoz nincs kotve (BDT. 2006.1474.1.). Mindez azonban nem érinti
azt, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a jelen perben a felperest terhelte a
bizonyitas a kolcson 6sszege és annak |. r. alperes részére tortént atadasa, a kikotott
ugyleti kamat, valamint a visszafizetési hataridé tekintetében, az alpereseket pedig -
védekezésukre figyelemmel - arra nézve, hogy a kolcson Osszegét visszafizették. A
felperes allitasanak alatamasztasara okirati bizonyitékokat csatolt, amelyek egy része
megfelel a teljes bizonyitd ereji maganokirat jogszabalyi kovetelményeinek, és a
kOlcsdndsszeg atvételére és visszafizetésének kotelezettségére vonatkozd I.r. alperesi
nyilatkozatot tartalmaz.

Az ezekkel kapcsolatos alperesi védekezés, miszerint a felperes az |. r. alperes pszichés
allapotanak kihasznalasaval iratta az okiratokat az l.r. alperessel, akként értelmezhetd,
hogy az alperesi allaspont szerint az érintett okiratokban rogzitett I.r. alperesi nyilatkozatok
az l.r. alperes cselekvbképességének hianya, illetve Kkorlatozottsaga kovetkeztében
ervénytelenek. A csokkent belatasi képesség azonban csak akkor eredményezi az ilyen
allapotban tett nyilatkozat érvénytelenségét, ha az érintett személy a nyilatkozat
megtételének idbépontjaban - joger6s birésagi itélet rendelkezése alapjan -
cselekvbképességet korlatoz6 gondnoksag hatalya alatt allt (Ptk. 14. § (1) bekezdés). A
gondnoksag hatalya



ugyanis az ezt kimondo itélet jogerére emelkedését koveté naptol kezdddik, annak a
jogerds itélet el6tt megtett nyilatkozatra visszahatd hatalya nincs. Az I.r. alperest a birdésag
a perbeli okiratokban rogzitett nyilatkozatainak megtételét kovetéen helyezte
cselekvOképességet korlatozé gondnoksag hatalya ala, igy a perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabol relevans nyilatkozatait belatasi képességének korlatozottsaga okan
ervénytelennek tekinteni nem lehet.

Gondnoksag ald helyezés hianyaban a nagykoru személy jognyilatkozatanak
érvénytelensége az un. allapot-cselekvéképtelenség esetén all fenn, azaz ha a nyilatkozé
olyan allapotban van, hogy Ugyei viteléhez szlkséges belatasi képessége - tartésan vagy
a jognyilatkozata megtételekor atmenetileg - teljesen hianyzik (Ptk. 17. § (1) bekezdés). Az
allapot-cselekvbképtelenség megallapithatésagara vonatkozd peradatot sem a jelen
perben, sem pedig a gondnoksag ala helyezési perben beszerzett igazsagugyi szakértbi
vélemény nem tartalmaz, ezért ezen okbdl sem lehet az l.r. alperesi jognyilatkozatokat
ervénytelennek tekinteni.

Bar az alperesek kifejezetten nem tamadtdk meg az l.r. alperesi jognyilatkozatokat,
azonban utaltak arra - s erre vonatkozé megallapitast az elséfoku itélet is tartalmaz - hogy
az l.r. alperes jognyilatkozatat fenyegetés hatasara tette. A jogellenes fenyegetés a Ptk.
210. § (4) bekezdése alapjan akkor eredményez érvénytelenséget, ha az ugyletk6téshez
szukséges nyilatkozat egészben vagy részben a kilatasba helyezett személyi vagy vagyoni
hatrany hatasara keletkezett. llyen magatartas azonban a felperes terhére nem allapithato
meg. A ll.r. alperes feljelentésében arra hivatkozott, hogy a felperes 2009. decemberében,
illetve 2010. év elején (azaz a kolcsdnugyletekrél készilt okiratok keltét kovetben)
fenyegette meg az I. r. alperest, arra vonatkozé peradat viszont, hogy a kdlcsdndsszegek
atvételére vonatkoz6 egyes konkrét jognyilatkozatok megtételére az l.r. alperest a felperes
jogellenes fenyegetéssel birta ra, nem mertlt fel. Az elséfoku itéletben hivatkozott
(személy neve) felperessel szemben tett feljelentése ennek bizonyitasara nem alkalmas.

Mindezek utan az itél6tablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes altal csatolt okiratok
alkalmasak-e a kereseti kovetelés igazolasara. A felperes keresete 0sszegszer(iségét a
2009. augusztus 1. napjan és a 2009. oktober 4. napjan kelt okiratokra alapitotta. Mindkét
okirat teljes bizonyité ereji maganokiratnak minésul. A teljes bizonyitd erejii maganokirat
kotott bizonyitd erével rendelkezik, a birdsag annak alapjan koteles elfogadni, hogy az
okiratot alairé fél az okiratban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta, vagy magara
nézve kotelezdének ismerte el (Pp. 196. § (1) bekezdés). Az okirat kotott bizonyitd ereje az
ellenkez6 bizonyitasaig all fenn. Egyetért az itélétabla az elséfoku birésag azon
allaspontjaval, miszerint a jogi képvisel6 kozremikodésével készitett, 2009. augusztus 1.
napjan kelt okirat a 24 500 000 Ft kdlcsOnbsszeg atadasat nem bizonyitja. A megallapodas
1.) pontjanak nyelvtani értelmezése egyértelmien a pénzosszeg atadasanak és
atvételének jelen
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idejl, azaz az okirat alairasaval egyidejli atadasat, illetve atvételét fogalmazza meg. A
tekintetben viszont egyez6 volt a peres felek el6adasa, hogy a szerzdédéskotéskor
pénzatadas nem tortént. A felperes maga adta el6, miszerint az okirat készitésének célja
az volt, hogy rogzitse az addig atadott kolcsonok 6sszegét. Az okirat valdsagtartalma tehat
megdélt, nem fogadhaté el a 24 500 000 Ft kdlcsdn bizonyitékaként. Helytalléan
tulajdonitott perdont6 jelentéséget az elséfoku birésag annak a lényeges korulménynek,
hogy a felperes maga sem tudta megmondani, konkrétan milyen szamitason alapult a
feltintetett 0sszeg, illetve annak meghatarozasa maodjat illetéen nyilatkozata ellentmondott
az okiratszerkeszté Ugyvéd vallomasanak. Lényeges tovabba, hogy nem tudta igazolni
ilyen nagy 0sszegl kolcson nyujtasanak a forrasat. Osztja az itél6tabla azt az alperesi
érvelést, miszerint az évekkel korabbi ingatlaneladasok ténye 6nmagaban ennek
igazolasara nem alkalmas. A pénz meglétérdl a felperes banki bizonylatot csatolni nem
tudott, a sajat allitasa szerint otthon tartott 5-6 millié Ft pedig nagysagrendekkel kisebb a
kolcsonszerzédésben feltuntetett 24 500 000 Ft-hoz képest. Tény e mellett, hogy 2003-ban
a felperes a fidanak ingatlant vasarolt, ami ugyancsak megkérdéjelezi, hogy az ezt
megel6z6en eladott ingatlanokért kapott vételarak 2008-ban még teljes Osszegben
rendelkezésére alltak. Mindemellett az itél6tabla is életszerltlennek tartja, hogy a felperes
az 6t allitasa szerint ténylegesen megillet6 koveteléshez képest mintegy 9 000 000 Ft-tal
kevesebbet érvényesit, tovabba azt is, hogy ilyen jelentés 6sszegeket ugy adott kdlcson,
hogy err6l nem készitett az annak bizonyitasara alkalmas okiratot. Ennek
magyarazataként nem fogadhato el, hogy az l.r. alperesben bizva rahagyta, hogy tartsa
szamon tartozasa 0sszegét, illetve dontse el, hogy azutan milyen 6sszegi ugyleti kamatot
fizet. Azon tul, hogy a felperes leanya és hazastarsa ((leany és hazastars neve)
vallomasa a kozeli hozzatartozéi kapcsolatra tekintettel 6nmagaban bizonyitékként nem
értékelhetd, ellentmond a felperes nyilatkozatanak is, hogy a tanuk mindketten azt adtak
el6, miszerint a felperes 25 000 000 Ft kolcsont nyujtott az I.r. alperesnek, ugyanakkor a
felperes nyilatkozatabdl az tlnik ki, hogy a 2009. augusztus 1. napjan kelt okiratba foglalt
24 500 000 Ft az ugyleti kamattal novelt 6sszeget tartalmazza.

Mindezek kovetkeztében a felperes altal a periratokhoz csatolt teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglalt I.r. alperesi elismervények alapjan volt meghatarozhatd a felperes
altal nyujtott kolcson Osszege, miutan az el6z6ekben kifejtettek szerint az abban foglalt
jognyilatkozatok nem érvénytelenek, és az I.r. alperes azok valésagtartalmat nem dontétte
meg. Erre tekintettel az itélétabla a 2008. V. 24-én
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kelt okirat szerinti 2 750 000 Ft, a 2008. XI. hé 26. napjan adott ugyancsak 2 750 000 Ft,
2008. XII. h6 12-én kelt okirat szerinti 2 400 000 Ft és a 2009. X. ho 4-én kelt okirat szerinti



840 000 Ft, 6sszesen 8 740 000 Ft kdlcsOnbsszeg atadasat talalta bizonyitottnak. Emellett
a felperest megilleti az egyes részésszegek utan a lejarat idépontjatdl szamitott Ptk. 301.§
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamat. A peradatok alapjan az itélétabla tgyleti kamat
megallapitasara nem latott lehet6séget, mivel az okiratok erre vonatkozé kikotést nem
tartalmaznak, és e korben a felperes egyéb bizonyitast sem ajanlott fel (Ptk. 232. § (1)
bekezdés).

Az elséfoku birdosag a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésén alapulé okszeri
mérlegelésével fogadta el bizonyitottnak, hogy az I.r. alperes 2 000 000 Ft-ot teljesitett
tartozasabol 2008. november 21-én, e korben az itélétabla utal az els6éfoku itélet indokaira,
kiemelve a bizonyitékok korébdl (tanua 1. neve) vallomasat (53. sorszamu jegyz6konyv 4.
oldal), aki kozvetlen tudomassal birt arrdl, hogy az alperesek pénzintézeti kdlcsont vettek
fel annak érdekében, hogy 2 000 000 Ft-ot abbdl visszafizessenek a felperesnek.

Az L.r. alperes altal 2008. november 21. napjan teljesitett 2 000 000 Ft a Ptk. 293. §-a
alapjan elszamolandé a 2008. majus 24. napjan felvett 2 750 000 Ft t6ke és annak 2008.
augusztus 25. napjatdl jaro Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatara, amely
évi 8,5 %.

(Késedelmi kamat: 640,4 Ft x 89 nap = 56 996,6 Ft, kerekitve 57 000 Ft.). Ennek alapjan a
t6ketartozas 1 943 000 Ft-tal csokkentendd. Az alperesi tartozas tehat 6 797 000 Ft téke, s
ebbdl 807 000 Ft-nak (2 750 000 - 1 943 000 Ft) a 2000. november 22. napjatdl, 2 750 000
Ft-nak 2008. december 25. napjatdl, 2 400 000 Ft-nak 2009. februar 1. napjatél és 840.000
Ft-nak 2009. oktober 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaré Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamata.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az alperesek fizetési kotelezettseégének mértékét a fentiek
szerint felemelte. A marasztalasi 6sszeg felemelése eredményeként modosult az elséfoku
eljarasban a pervesztesség-pernyertesség aranya, a 25 340 000 Ft els6foku perértékhez
képest a 6 797 000 Ft megitélése az alperesekre kedvezébben 83 - 27 % aranyt jelent.
Ennek megfelelben az itél6tabla a felperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 0sszegét
657 000 Ft-ra leszallitotta, mig az alperesek altal fizetend6t 243 000 Ft-ra felemelte. Az
els6foku itéletben megallapitotthoz képest nagyobb aranyu felperesi pernyertesség az
alperesek javara fizetendd elséfoku perkoltség Osszegének a leszallitdsat is indokoltta
tette.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése

alapjan részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.
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A masodfoku eljarasban a pervesztesség-pernyertesség aranya ugyancsak az alperesekre
kedvezdbben, 71 % - 29 %, ennek figyelembevételével rendelkezett az itélétabla a
feliegyzett masodfoku eljarasi illeték megfizetésérdl az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése szerint. A Pp. 81. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kotelezte a felperest az alperesek masodfoku
eljarasban felmerllt - a jogi képviseletiikkel kapcsolatos Ugyvédi munkadijbél allé, s a
32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint
4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott - perkoltségének a medfizetésére.

Szeged, 2012. februar 22.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



