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A Szegedi itél6établa (partfogé ligyvéd neve) partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek -
(partfogdé lgyvéd neve) partfogd Ugyved altal képviselt alperes ellen személyhez fiz6d6
jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
(Szegedi Torvényszék) 2011. szeptember 20. napjan kelt 2.P.22.655/2010/24. szamu
itélete ellen a felperes 25. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elsé6foku birésag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperest
képvisel6 partfogé uUgyvéd elséfoku eljarassal kapcsolatos dijat is a felperes koteles
viselni.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

A felperest képvisel6 (partfogo ligyvéd neve) és az alperest képvisel6 (partfogé ligyvéd
neve) partfogd lgyvéd dijat a felperes koteles viselni.

Koteles tovabba a felperes medfizetni az illetekes allami adohatdsag kulon felhivasara a
Magyar Allamnak 36.000 (harminchatezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes a felperes édesanyjaval kotott, 2005. oktdber 10. napjan kelt tartasi és
gondozasi szerzddésben a raruhazott vagyontargyak ellenében - tobbek kozott - vallalta,
hogy gondoskodik az eltartott tisztességes eltemettetéseérdl, akként, hogy (telepiilés neve)
kézségben hagyomanyos modon az elhunyt férje mellé a mar megvaltott sirhelyre
eltemetteti. A néhai 2010. november 10. napjan elhunyt. Az alperes hamvasztasos
temetést rendelt meg, a néhai hamvait tartalmazé urna a hazastarsa
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hamvai mellé, a megvaltott sirhelybe kerult elhelyezésre. A perbeli idbszakban a magas
talajvizszint miatt a temetd Uzemeltetbje részleges koporsos temetkezési tilalmat rendelt
el. A perbeli sirhelyen a mar eltemetett koporsék nem mélyitett sirgodorbe kerultek
elhelyezésre, a kétszemélyes sirhelybe mar két koporsos testet, és két urnat is
elhelyeztek, igy tovabbi koporsdé elhelyezésére nem volt lehetdség.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
kegyeleti jogat azzal, hogy a néhait nem a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen,
kivansagat figyelmen kivil hagyva temettette el. A jogsértés megallapitasan tul 500.000
Ft nem vagyoni kar megtéritésére is kérte kotelezni az alperest arra hivatkozassal, hogy
eédesanyjanak akaratatél eltér6 modon torténd eltemettetése szamara olyan lelki sérulést
okozott, amely miatt pszichiatriai kezelésben részesul.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a temetés idépontjaban a
balastyai temetbben a magas talajvizszint miatt koporsés temetésre nem volt lehetdség,
valamint a korabban megvaltott sirhely mérete sem tette lehetévé abba tovabbi koporsé
elhelyezését. Hivatkozott arra is, hogy a néhai akaratat utobb megvaltoztatta, és azt kérte,
hogy ugy temessék el, ahogyan hazastarsat.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 30.000 Ft
eljarasi illeték megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy az alperes képviseletét ellatd
partfogo ugyvéd dija a felperest terheli, mig a felperes képviseletét ellaté partfogé tgyved
dija az allam terhén marad. Hatarozatanak indokolasa szerint a lefolytatott bizonyitas
adatai alapjan megallapithato, hogy objektiv okok (a temet6 belvizessége, illetve a sirhely
mérete) miatt nem tudott az alperes eleget tenni a néhai azon kivansaganak, miszerint 6t
koporsdésan temessék el, erre tekintettel kegyeleti jog megsértését nem talalta
megallapithatonak. Mindezen tul csupan utalt arra, hogy a peradatok alapjan nem volt
kétséget kizaréban megallapithatd, hogy a néhai akaratat a temetés mddjat illetéen
megvaltoztatta. A meghallgatott tanuk vallomasa ((tanu 1., 2. neve) erre vonatkozé adatot
nem tartalmaz. Kiemelte, (tana 3. neve) vallomasaban ugyan azt adta el6, hogy a néhai
vele kozolte, miszerint hamvasztasos temetést kivan, ugyanakkor e bizonyitékot figyelmen
kivul hagyta azzal az indokkal, hogy a tanu bar nem ismerte a perbeli szerz6dés tartalmat,
megis ugy nyilatkozott, hogy a temetésre vonatkozo kitételt illetéen annak a hamvasztasos
modra vonatkozd rendelkezést kellett tartalmaznia, ennek pedig a szerzdédés tartalma
ellentmond. Kiemelte, nem volt akadalya annak, hogy amennyiben a néhai a szandékat
megvaltoztatta, ugy e tekintetben a szerz6dést mddositsa, ez pedig nem tortént meg.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsédlegesen annak keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a nem vagyoni kartérités 0Osszege utan 2010.
november 22. napjatdl kezd6dbéen késedelmi kamatigényt is érvényesitett.
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Masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését és az
els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Osztotta az els6foku birésag azon megallapitasat, miszerint az alperes nem
igazolta, hogy a néhai az eltemettetésére vonatkozé kivansagat megvaltoztatta, erre
tekintettel a kegyeleti jog megsértése megvaldsult. Allaspontja szerint nem fogadhaté el az
els6foku itéletnek a koporsés temetés objektiv akadalyara vonatkozé allaspontja.
Hivatkozott arra, hogy a sirhelyet 1967-ben valtottak meg, nagyapjat ,rendes" mélységben
temették el. Allitotta, a faluban kdztudomasu volt, hogy édesanyja bekdvetkezett halalakor
nem volt olyan magas a sirkertben a talajviz, amely a koporsos temetést megakadalyozta
volna, a nagy es6zésekre ugyanis a halaleset bekdvetkeztét kovetben kerult sor. Eléadta,
hogy a bajai uti krematériumnal eljarva azt a tajékoztatast kapta, hogy magas talajviz
esetén probafurast kell a mélységre vonatkozéan végezni, és ettdl figgben allapithatd
meg, hogy megtorténhet-e a koporsos temetés. Kérte, hogy ezen allitasa igazolasara a
bir6sag a bajai uti krematorium megkeresését rendelje el szakértdi vélemény beszerzése
érdekében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta az els6foku eljarasban altala eléadottakat, kiemelve, hogy allaspontja szerint
(tanu 1. neve) érdektelen tanu nyilatkozata - az els6foku birésag allaspontjaval ellentétben
- bizonyitja azt, hogy a néhai kérése az volt, miszerint ugy temessék el, mint a hazastarsat,
ez pedig nem a szertartds korilményeire, hanem a hamvasztasra vonatkozott.
Onmagaban a szerz6dés modositasanak a hianya ezt nem cafolja. Tény, hogy (tanua 1.
neve) és (tanu 3. neve) tanuk egyike sem ismerte a tartasi szerzédés tartalmat, de az
elhunyttal szoros kapcsolatban alltak, és ugy tudtak, hogy a férjéhez hasonléan
hamvasztasos temetést kivan.

A fellebbezés nem alapos.

A Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése értelmében a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. A Ptk. 85. §-anak (3) bekezdése szerint a meghalt személy
emlékének megsértése miatt a személyhez f(iz6d6 - kegyeleti - jog érvényesitésére a
hozzatartozé jogosult.

A halott emlékének megovasaban és a hozzatartozoknak a halal miatti gyaszaban a
temetésnek meghatarozo jelentésége van.

Egyetért az itélétabla az els6foku birésag azon allaspontjaval, miszerint a temetés
modjaval az alperes nem sértette meg az elhunyt emlékét, az megfelelt a néhai
akaratanak. E tényt igazolja - az elséfoku birosag allaspontjaval ellentétben - (tanu 3.
neve) érdektelen tanu vallomasa, akivel a néhai maga kézolte, hogy a férjéhez hasonléan
hamvasztasos temetést szeretne. A vallomas hitelességét nem teszi kétségessé az a tény,
hogy a tanu a tartasi szerz6dés tartalmat nem ismerte és a



néhai akaratanak ismeretében tévesen arra kovetkeztetett, hogy a szerz6dés is erre
vonatkozo rendelkezést tartalmaz az eltemettetés maodjat illetéen. Ez utdbbi a tanu altal
megfogalmazott vélemény, amely nincs ellentmondasban azzal, amit vele a néhai kozolt a
temetéssel 6sszefliggésben.

A Ptk. 85. § (3) bekezdésében foglalt védelemben részesllé kegyeleti jog a meghalt
természetes személy emlékének védelmét jelenti, elbiralasanal jelentésége van a
tarsadalmi felfogasnak is. Ma mar a tarsadalom altal altalanosan elfogadott temetkezési
mod a hamvasztasos temetés. Ezért az személyiségi jogot csak akkor sérthet, ha azt az
elhunyt - pl. vilagnézeti okbdl - kifejezetten elutasitotta. llyen adat azonban a perben nem
mertlt fel, figyelemmel arra is, hogy a néhai hazastarsat és gyermekét is hasonlé modon
temették el.

A fellebbezés kapcsan csupan megjegyzi az itélétabla, a lefolytatott bizonyitas alapjan
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az els6éfoku itéletben irt objektiv okokbdl a
koporsés temetés lebonyolitdsanak akadalya volt. Alaptalanul tamadja a felperes az
els6foku itélet ezzel kapcsolatos megallapitasat, igy tovabbi bizonyitas lefolytatasa a
fentiektél eltekintve is szlkségtelen.

A nem vagyoni kar a személyiségi jog megsértése kovetkeztében az emberi személyiség
testi, vagy lelki életminéségének hatranyos megvaltozasa. A nem vagyoni karpotlas
rendeltetése, hogy segitse a karosultat életviszonyainak, életvitelének a korilményekhez
igazodd kialakitasaban, s egyidejlileg biztositsa a nem vagyoni hatranybdl eredd
nehézségek lekluzdeését, illetbleg mas lehetéségek megteremtésével enyhitse azokat a
hatranyokat, amelyek a karokozas folytan érték. A sérelmet szenvedett személy tehat
akkor jogosult nem vagyoni kartéritésre, ha bizonyitja, hogy a jogsértéssel dsszefuggd és
az objektiv szankciokkal el nem harithaté hatrany érte. A nem vagyoni kartérités
megallapitasanak elengedhetetlen feltétele a jogsértés bekovetkezte. A jelen Ggyben - a
fentiekben kifejtettek alapjan - jogsértés nem tértént, annak hianyaban pedig a nem
vagyoni kartéritési igény megalapozottsaganak érdemi vizsgalatdra sem kerulhetett sor,
ezeért csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a peradatok alapjan nem allapithaté meg,
miszerint a felperest az édesanyja fentiek szerinti eltemettetése kapcsan olyan
immaterialis hatrany érte, amely megalapozna a nem vagyoni karpétlas iranti igenyét. A
peradatok alapjan kozottuk nem volt harmonikus szul6-gyermek kapcsolat, ez pedig
onmagaban ellentmond annak, hogy a temetés mddja a felperes személyiségében olyan
negativ valtozast eredményezett volna, amely okozati 6sszefliggésbe lenne hozhatd
igazolt egészségi allapotaval.
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Az elséfoku birdsag itéletében akként rendelkezett, hogy a felperes képviseletét ellatd
partfogd Ugyvéd dija az allam terhén marad. A felperes azonban nem részesiilt a perben
személyes koltségmentesség kedvezményében, ezért pervesztessége folytan az 6t
képvisel6 partfogd ugyvéd dijat is neki kell viselnie. Ezért az itélétabla az els6foku birdsag
itéletének erre vonatkoz6d rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes koteles viselni
pervesztessége folytan mind a sajat, mind pedig az alperes képviseletét ellaté partfogd
ugyvéd dijat. Koteles tovabba megfizetni az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett
masodfoku eljarasi illetéket.

Szeged, 2012. februar 22.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke eléadé biro tablabiro



