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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbéztdarsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Grespik Laszlo
ligyvéd 4altal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr. Galosi
Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Gdlosi Vera tlgyvéd 4&ltal képviselt
I.r. és a Izeli Ugyvédi Iroda ligyintézd: Csapainé dr. Izeli Szilvia
ligyvéd altal képviselt II.r. alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitasa irdnt a Csongrdd Megyeil
Birdésdagnal 1.P.20 039/2007. szam alatt folyamatban volt és
masodfokon a Szegedi Itélétédbla Pf.II.20 004/2008/3. szamu
itéletével és 11. sorszamu kiegészitd itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperesek részérdl eldlterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytan a 2011. évi 4dprilis ho 5. napjédn
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

iteéletect
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak kiilén felhivdsra 1.914.000 (egymillio-
kilencszaztizennégyezer) forint feliilvizsgdlati illetéket, tovabba
tizendét napon beliil az I.r. alperesnek 200.000 (kétszdzezer), a
IT.r. alperesnek 100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

I ndokolads

Az I.r. alperes korabbi tulajdonosa F. I., valamint a felperesek
jogelddje F. Z. barati, csaladi kapcsolatban dlltak. Az
ingatlanforgalmazdssal foglalkozd I.r. alperesi gazdasagi tarsasag,
amelynek neve akkor W. Vendéglatd és Kereskedelmi Kft. volt,
valamint a II.r. alperes, mint hitelintézet kézdtt 1996. december
3-d4n hitelszerzddés jétt létre, amely szerint a II.r. alperes 5 000
000 ATS 6sszegd hitelt nyujtott az I.r. alperesnek.



1996. december 20-dn a felperesek, 1illetve jogelddjiik és az I.r.
alperes tébb adadsvételi szerzddést kétottek egymdssal, tobbek
kbzott ekkor jott létre a II.r. felperes, mint eladd és az I.r.
alperes, mint vevd kdz6tt a B.-1 K. u. 36. szam alatti, zdrtkertben
1évé ingatlan 620/8602 tulajdoni hanyaddra a szerzddés 3 900 000
forint vételar meghatdrozasaval, valamint a M.-1i V. u. 20. szam
alatti ingatlanra vonatkozd adasvételi szerzddés 4 000 000 forint
vételdr ellenében. E szerzddésekben az eladé a vételdr d4dtvételét
elismerte és hozzdjarult a vevd tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzéséhez.

Az I.r. alperes 1997. oktober 31. napjdn megvdsdrolta a felperesi
jogelddtdl a Sz.-i T. u. 29/A. szdm alatti ingatlan 2/4 tulajdoni
hanyadat 24 000 000 forint vételarért. Az I.r. alperes a vételdrat
az eladé szamldajara utalta at a szerzddéskdtés napjdan, ahonnan azt
a felperesi jogeldd 1997. november 14. napjan felvette.

Az emlitett hdrom 1ingatlanra az I.-II.r. alperesek kézott 1998
folyamdn jelzdlogjog szerzddések jottek létre, amelyek alapjdn a
IT.r. alperes jelzalogjogat az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyezték.

A felperesek és jogelddjiik, valamint az I.r. alperes 2001. aprilis
18-4n irdsban nyilatkoztak arrol, hogy a létrejdtt szerzddéseket
érvényesnek tekintik, ennek sordan egy a perrel nem érintett
ingatlant az I.r. felperes vissza kivan vdasdrolni 11 000 000 forint
vételdr ellenében. Ezen okiratban régzitették a felek azt is, hogy
sem az addasvételi szerzddésekkel, sem az ingatlanokkal kapcsolatban
egymassal szemben tovabbi kévetelésiik nincs. Az emlitett
szdndéknyilatkozat alapjdn a visszavdsdarlds az eladdasi dron
megtdértént.

A felperesek tébbszdr modositott keresetiikben a hdrom perbeli
ingatlanra vonatkozdan megkStott addsvételil szerzddések
érvénytelenségének a megallapitdsdt kérték az eredeti d4dllapot
helyredllitdsadaval oly médon, hogy a II.r. alperes jelzdlogjoga 1is
térlésre keriiljén. E tekintetben a II.r. alperessel szemben tdrésre
kbtelezés irdnti kérelmet 1is ellterjesztettek. Eldadtdk, hogy a
szerzddéstkdtd felek szdndéka nem irdnyult az ingatlanok
tulajdonjoganak dtruhdzdasdra, a sSzerzddéskdétésre kizardlag azért
kertilt sor, hogy az I.r. alperes a II.r. alperessel megkotott
kblcsénszerzd8déséhez megfeleld ingatlanfedezetet tudjon felmutatni.
A létrejdtt addsvételi szerzddések tehdt szinleltek voltak, amit az
is bizonyit, hogy vételdrfizetés ténylegesen nem tértént. A
felperesek hivatkoztak még a létrejdtt szerzddések jogszabdlyba,
illetve joerkdlcsbe litkézésére 1is.



Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Eldadtdk, hogy
semmisségi okok nem dllnak fenn, a szinleltség sem &dllapithatd meg,
mivel az I.r. alperes célja a tulajdonjog megszerzése volt, amelyet
bizonyit a vételdr kifizetése 1is. A hitelszerzddés megkdtésére
korabban keriilt sor, mint a perbeli ingatlanok addsvételére, majd
késébb tértént csak meg a fedezetiil adasuk. Ezért fel sem
meriilhetett, hogy kizdrdlag fedezeti céllal kivadnta volna azokat
megszerezni az I.r. alperes. Az alperesek utaltak arra, hogy a
hitelképesség ndvelési célzat miatt sem mindsiilnének a szerzddések
szinleltnek. Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy a felek a 2001.
dprilis 18-1 nyilatkozatukkal az addsvételi szerzddéseket
megerdsitették. A II.r. alperes emellett azzal védekezett, hogy
jelzdlogjogdt johiszemiien, ellenérték fejében szerezte meg, igy az
eredeti dllapot helyreadallitdsdra az &6 vonatkozdsdban akkor sem
lenne mdd, ha megallapithato lenne a perbeli szerzddések
érvénytelensége.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Itéletének
indokolasdban hivatkozott arra, hogy a szinlelt szerzddés
létrejéttének megdallapitdsahoz az  sziikséges, hogy egyik fél
szerz8dési akarata se irdnyuljon adasvételili szerzddés megkdtésére.
Az az indok, hogy az I.r. alperes az adasvétellel a hitelképességét
kivanta ndévelni, éppen azt tamasztja ala, hogy az I.r. alperes
célja a tulajdonjog megszerzésére irdanyult.

Az elsdéfoku birésdg nem latta bizonyitottnak, hogy a felperesek a
vételdrat nem kaptdk meg. A birdsdg szerint ebben a korben a
bizonyitdsi teher a felperesekre hdarult. A vételdr kifizetését két
szerzddés esetében az eladd a szerzd8désben igazolta, a harmadik
esetben pedig d4dtutaldssal keriilt sor a vételdrfizetésre, amely
O0sszeget a hitelintézettdl az eladd maga vett fel. Az elsdfoku
birésdg utalt arra 1is, hogy a szerzddés esetleges nem teljesitése
sem vezet a szerzddés érvénytelenségére, annak mas
jogkévetkezményei  vannak. Az elséfokid birdsdg elutasitotta a
felpereseknek az érvénytelenség korében eldadott egyéb kereseti
kérelmeit is.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést. A
masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletének a keresetet
elutasitd, valamint a perkdltség megfizetésére vonatkozo
rendelkezését helybenhagyta, kiegészitd itéletében rendelkezett a
le nem rott illeték viselésérdl. A masodfoku birdsdg a felperesek
dltal eldbadott eljdrdsi szabalysértésekkel kapcsolatban kifejtette,
hogy az elsdéfokui birdsdg olyan eljardsi szabdlysértést, amely az
itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolta volna, nem kévetett el.
A felperesek dltal elbSterjesztett bizonyitdsi inditvanyok melldzése
jogszerd volt, mert azok az ligy eldbntése szempontjabol lényegtelen
kériilményekre irdnyultak. Nincs jelentdsége a felperesi jogeldd



bankszdmla szamai esetleges eltérésének sem, mivel az I.r. felperes
személyes meghallgatdsa 1igazolta, hogy a felperesi jogeldd két
kiilénbbz4 bankszamlaval 1is rendelkezhetett. Az I.r. felperes ebben
a koérben a jegyzdkényv kijavitdsdt a Pp.-ben eldirt hatdriddében nem
kérte. Tény, hogy a felperesi jogeldd vette fel az 4atutalt 24 000
000 forintot a szdamldajdrol tizennégy nappal késdébb. Az ligy
elddbntése szempontjabdél irrelevans, hogy a gazdasdgi tdrsasdag a
kifizetést az éves beszamoldjdban szerepeltette-e és nincs szilikség
igazsagiigyi 1ingatlanforgalmi szakértdi vélemény beszerzésére sem.
F. I. és F. K. tanukénti meghallgatdsdnak melldzésével kapcsolatban
a mdsodfoku birdsdg kifejtette, hogy a meghallgatdsuktol eredmény
nem volt vadrhaté. A tanuknak a felperesekkel ellentétes érdekeik
vannak, emellett az 1s megdllapithatdé volt, hogy a per utolso
targyaldsdn az I.r. felperes a korabbi bizonyitdsi inditvanyait mar
nem tartotta fenn.

A felperesek Aaltal érvényesitett <érvénytelenségi  jogcimekkel
kapcsolatban a masodfoku birdésdg kifejtette, hogy a Ptk. 207. § (4)
bekezdésében (jelenleg (6) bekezdés) foglaltak szerint a szerzddés
szinlelt volta nem 4allapithaté meg. A felek titkos fenntartasa,
vagy rejtett indoka pedig nem vezet a szerzddés érvénytelenségére a
Ptk. 207. § (3) bekezdése (jelenleg (5) bekezdés) értelmében.
Miutédn az I.r. alperesnek a Ptk. 112. §-dnak (1) bekezdésében
régzitett jogosultsdga keletkezett az ingatlanra, azt a
hitelezd8jének, a II.r. alperesnek biztositékul adhatta.

A mdsodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint nincs jelentdsége annak,
hogy az ingatlanok az I.r. alperes részére ,tényleges dtaddsra'" nem
keriiltek. A Ptk. 117. § (2) bekezdése kizdrdlag ingdkra vonatkozik,
ingatlan tulajdonjogdnak dtruhdzasdhoz az erre irdanyuld
szerzd8désen, vagy mds jogcimen feliil a tulajdonosvdltozdsnak az
ingatlan-nyilvdntartdsba valo bejegyzése sziikséges. A tulajdonosnak
az uj tulajdonos ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzéséhez kiadott
engedélye feleltethetd meg az dtaddsnak. Ez a feltétel az ligyben
teljesiilt. A mdsodfoku birdsdg sem taldlta megalapozottnak a
felpereseknek a szerzddések jogszabdlyba Ilitkbzésére, 1illetve a
joerkdlcsbe litkbzésére vald hivatkozasdt. A masodfoku birdsdag utalt
arra, hogy ezen felhozott okok kapcsdn a felperesek lényegében ki
sem fejtették jogi 4alldspontjukat, még csak tényeldbaddst sem
tettek.

A mdsodfokui birdsdg szerint az adasvételi szerzddések esetleges
érvénytelensége esetén sem lenne mod az eredeti dllapot
helyredllitdsdra, mert a II.r. alperes jelzdalogjog jogosultsagat
joéhiszemien, az ingatlan-nyilvdntartdsban bizva, ellenérték fejében
szerezte meg, és ezt a felperesek sem tették vitdssa. A II.r.
alperest, mint tovabbi jogszerzdt védi az Inytv. szabdlyozdsa,
amely 1iddébeli korldtot 4l1lit a térlési kereset meginditdsdra a



tovdabbi  johiszemdi  jogszerzdk  vonatkozdsdban. A jelen perben
megallapithatd, hogy az Inytv. 63. § (2) bekezdésében foglalt hdrom
éves jogvesztd hatdridé eltelt, amikor a felperesek a tdérlési
keresetiiket eldterjesztették.

A jogerds itélettel szemben a felperesek éltek felililvizsgalati
kérelemmel, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az lgyben eljdrt elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldara utasitdsat kérték. Masodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt és a kereseti  kérelemnek megfeleld itélet
meghozataldt kérték az addsvétell szerzddések érvénytelenségének a
megallapitdsdval és az eredeti 4dllapot  helyregllitdsdval. A
felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben megismételték, hogy a
szerzd3dd felek akarata nem irdnyult addasvételi szerzddés
megkotésére. Ebben a kérben a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa nem
volt megfeleld, ezért sziikséges az Uj eljdras.

A felperesek d4dlldspontja szerint az, hogy a Jjogelddjiik két
szdamldval 1is rendelkezhetett, csak feltételezés. Ugyanakkor a
felperesek 4dllitdsat igazolja, hogy az 1ingatlanok tényleges
birtokbaaddsa nem tértént meg, illetve az is, hogy a K. u. 36. szam
alatti ingatlan tulajdonjogdnak megszerzésére tekintettel
folydsitott 17 000 000 forint hitelt az I.r. alperes részére a
IT.r. alperes. Ez is bizonyitja, hogy a tulajdonjog dtruhdzdsa csak
a hitelfelvételhez volt sziikséges, a szerzddés szinlelt volt.

A felperesek szerint jogszabdlysértd a jogerds 1itélet, mert a
birdsdg nem adott helyt a bizonyitdsi inditvdnyoknak, nem rendelte
el a felmeriilt uj tények tisztdzdsdt. Kiilonbsen jogszabdlysértd
amiatt, hogy a birdsdg melldzte F. I. és lednya tanukénti
meghallgatdsat. A lefolytatott bizonyitds aldatdmasztotta volna,
hogy az I.r. alperes cég el volt addsodva, éppen ezért hitelfedezet
biztositdsa érdekében, ellenérték nélkiil jutott a felperesi
ingatlanokhoz. Teljesen életszeritlen az az itéleti megallapitds,
hogy az I.r. alperesnek volt pénze az 1ingatlanok megvételére,
ugyanakkor mégis hitelre szorult. A felek k&z6tt az volt a szdbeli
megallapodds, hogy ha a hitel visszafizetése megtdrténik, az
ingatlanok tulajdonjogdt visszavezetik az eladdra. Az I.r. alperes
egyetlen, perben nem szerepld ingatlan tulajdonjogdt valodban
visszaadta, éppen a tényleges vételdrfizetés meg nem tdérténte
miatti  kompenzdcidképpen. Ez nem megerdsiti az  érvénytelen
addsvételil szerzddések létrejbttét, hanem azt tdmasztja ald, hogy
nem tértént a tébbi esetben sem addsvétel. A felperesi jogelddnek
az I.r. alperes tulajdonosadaval vald bardti kapcsolata, illetve a
lednydval valdé érzelmi viszonya miatt maradt el hosszabb ideig a
perinditds, mert a jogeldd bizott abban, hogy peren kiviil meg
tudjak oldani az ligyet.



A I.-II.r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték. A II.r. alperes
eldadta, hogy a sz.-i és m.-1 perbeli ingatlanokat az I.r. alperes
elleni felszdmoldasi eljardsban értékesitették johiszemd harmadik
személyek részére és ezzel egyidejlileg a II.r. alperes jelzdlogjoga
térlésre kerilt.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Helytalldan foglaltak el a birdsagok azt az allaspontot, hogy a Pp.
164. § (1) bekezdése szerint a felpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy a perbeli ingatlanok vonatkozdsaban a felek
kbz6tt nem  jott 1létre ténylegesen adasvételi  szerzddés, a
szerzddések szinleltek voltak, illetve, hogy az I.r. alperes
részérdl nem tortént meg a perbeli ingatlanok vételdrdnak a
kifizetése. A peradatokbol megdllapithatdé, hogy az I.r. alperesi
cég tulajdonosa, valamint a felperesi csalad, kiilénésen a
felperesek jogelddje kézdtt szoros kapcsolat allt fenn, amely
kiterjedt a magdnéletre és az lizleti életre is. Az I.r. alperes
tulajdonosa, illetve a felperesi jogeldd kézds cégeket hoztak
létre, egymdassal kdélcséndsen, folyamatosan elszdmolasi viszonyban
alltak. Az I.r. felperes maga emlitette (22174/2004/16.sz.
beadvany), hogy a fia, a felperesi jogeldd anyagi gondokkal kiizdott
ilyen esetben még kéltdpénzzel is & ldtta el a fidt. Mindez inkdbb
arra utal, hogy sor keriilhetett az ingatlanok tényleges
értékesitésére. Emellett szol az is, hogy a perbeli liligyletek 1996.
és 1997. évben jottek létre, a felperesi jogeldd mégis csak mintegy
hét évvel késdbb, 2004-ben inditott pert a szerzd8dések
érvénytelenségének a megdllapitdsa irdnt. Ekkor sem szinleltségre,
hanem feltdind értékaranytalansdgra hivatkozott és ennek kapcsdn
kérte az eredeti dllapot helyredllitdsdt. A szinleltségre alapitott
kereseti kérelem elb8terjesztésére a felperesek részérdl csak 2006-
ban kerult sor.

Az eltelt hosszu 1dé értelemszeridien megndveli a bizonyitds
nehézségeit, amelyet tovabb nehezit a felek koéz6tti bardati,
csaladi, gazdasdgi kapcsolat fenndlldsa 1s. Mindezekre figyelemmel
ma mar nem rekonstrudlhatd az adasvételi szerzddések megkbtésére
vonatkozdé kérilmények hattere. A bizonyitdsi teher azonban a
kifejtettek alapjdn ebben a kérben a felpereseket terheli, és nekik
kell viselni a bizonyitatlansdg jogkdévetkezményeit 1is.

A kifejtettek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg a rendelkezésre allo
okiratok alapjdn hozhatta csak meg ddéntését. A Pp. 196. § (1)
bekezdése szerint a magdnokirat az ellenkezd bebizonyitdsdig teljes
bizonyitékul szolgdl arra, hogy kidllitdoja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetdleqg elfogadta, vagy magara
kételezdnek  ismerte el feltéve, ha a térvényben felsorolt



feltételek valamelyike fenndll. Az adasvételi szerzddést tartalmazo
teljes bizonyitderejd maganokiratok szerint a felek  ké6zdtt
addsvételi szerzddés joétt 1étre. A szerzddési  akaratot, az
dtruhdzds szdndékdat a felek 2001. d4prilis 18-dn ujabb okiratban
erdsitették meg, amelyben kijelentették, hogy a szerzddésekben
foglaltakat valtozatlanul kételezdnek tartjak magukra nézve. Még
ezt megeldézden 1997-ben, a m.-1 1ingatlan vonatkozdsaban a II.r.
felperes a féldhivatali bejegyzéshez sziikséges kijavito
nyilatkozatot is alairta. Helytdlldan utalt tehat az I.r. alperes
arra, hogy a felek koéz6tti szerzddések 1étrejbttéhez a sziikséges
szerzddési akarat megvolt és ezt a felek késdbb is megerdsitették.
Egyetért tehat a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet azon
megallapitdsdval, hogy a felperesek nem tudtdk azt bizonyitani,
miszerint a szerzddések a Ptk. 207. § (4) bekezdésében (jelenleg
(6) bekezdése) foglaltak szerint szinleltek lettek volna.

A felperesek legfdébb érve a szinleltség mellett az volt, hogy nem
tértént meg a vételdr kifizetése. Ezzel szemben a peres 1iratok
alapjan megdllapithatd, hogy az 1996-ban megkdététt két szerzddés
esetében az eladd a vételdr felvételét a szerzddésben nyugtatta és
a szerzddés alapjdan megtdrtént az Gj tulajdonos ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzése 1is. A sz.-1 ingatlan vonatkozdsaban pedig
az I.r. alperes igazolta a vételdr Atutaldsdnak tényét és az iratok
kbzott elfekszik a felperesi jogeldd bankjanak azon igazolédsa,
miszerint a felperesi jogeldd sajdt maga vette fel a vételdrként
dtutalt 24 000 000 forintot. Az Ugyben annak nincs jelentdsége,
hogy a felperesi jogeldd ezt esetleg az I.r. alperes érdekkdbrébe
tartozé kdrben tovabbutalta, miutdan ennek a tovabbutaldsnak az
indokdt - a felperesi jogeldd haldla miatt is - ma mar nem lehet
megallapitani. A kifejtettek alapjdn az eljard birdsdgok jogszerien
dllapitottdk  meg, hogy a megkotott adasvételil szerzddések
ténylegesen teljesedésbe is mentek.

A felperesek arra 1is hivatkoztak a szerzddések szinleltségének

megdllapithatdsdga érdekében, hogy az I.r. alperes
ingatlanfedezetet kivdnt szolgdltatni a II.r. alperesnek és a
szerz48déskbtésekre  kizdrdolag ennek  érdekében  keriilt  sor. A

peradatokbdél ugyanakkor megdllapithatd, hogy az I.-II.r. alperesek
kbz6tt a hitelszerzd8dés mar 1996. december 3-dn l1étrejott, ezzel
szemben 1996. december 20-dn, illetve 1997. oktdober 31-én kerilt
csak sor a perbeli addsvételi szerzddések megkdtésére. A II.r.
alperes  jelzdlogjogdt a perbelil ingatlanokra csak 1998-ban
jegyezték be, tehdt az I.r. alperes csak késdbb biztositotta ezeket
az 1ingatlanokat fedezetiil a II.r. alperes részére, kordbban mads
ingatlanok voltak a fedezeti 1ingatlanok. Ebbdl kovetkezden nem
dllapithatéo meg az, hogy az ingatlanok dtruhdzasdra az I.r. alperes
hitele fedezetének megteremtése érdekében keriilt volna csak sor.
Helytalldan utal emellett a jogerds itélet arra 1is, hogy a felek



esetleges 1ilyen célja vagy fenntartdsa sem érinti a szerzddések
érvényességét.

A Legfelsdbb Birdsdg egyetért azzal a jogerds itéleti allasponttal
is, hogy a felperesek d4&ltal megjeldblt tanuk kihallgatdsatol a
tényallas felderitése nem volt vdrhatdé. A Pp. 3. § (4) bekezdése
értelmében a birdsdg a bizonyitdsi inditvdnyhoz, illetve a
bizonyitdst elrendeld hatdrozatahoz nincs kétve. A birdsdag melldzi
a bizonyitds elrendelését, ha az a jogvita elbirdldsa szempontjdbol
sziikségtelen. Emellett megdllapithato az 1s, hogy az elsdfoku
itélet meghozataldat megeldzd tdrgyalds berekesztése eldtt az I.r.
felperes kifejezetten uUgy nyilatkozott, hogy tovdbbi bizonyitdsi
inditvanya nincs.

A kifejtettek alapjan a Legfelsdbb Birdsdag 4alldspontja szerint a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Legfelsdbb Birdsdg
a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak szerint hatdlyadban
fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a felperesek a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdése szerint egyetemlegesen kételesek megfizetni az
I.-II.r. alpereseknek a felilvizsgdlati eljdrdssal felmerilt
k&éltségeit. Ennek O6sszegét a Legfelsébb Birdsdg a 32/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan - az
ligyvédi munkdval ardnyban dlldan - hatdrozta meg azzal, hogy az az
dltalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

A felperesek a feliilvizsgdlati eljdrdsban illetékfeljegyzési joggal
rendelkeztek, pervesztességiikre tekintettel kételesek megfizetni az
dllamnak kiilén felhivdsra a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az illetékekrdl szdlo 1990. évi XCIII. tdérvény 74. § (3)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. dprilis 5.

Kolldr Marta sk. a tandcs elndéke, Tamdané dr. Nagy Erzsébet sk.
eldadd bird, dr. Puskds Péter sk. biro.
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