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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kolldth Ugyvédi
Iroda, ligyintézd: dr. Kollath Zoltdn 4dltal képviselt felperesnek a
dr. G&dl Ferenc Ugyvédi Iroda, ilgyintézd: dr. G4l Ferenc ilgyvéd
altal képviselt alperes ellen vételdr visszafizetése irdnt a Jdasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdgnal 8.P.20 241/2009. szam alatt
meginditott és masodfokon a Debreceni Itéldtdbla Pf.I.20
616/2009/4. szamu itéletével befejezett perében, a jogerds itélet
ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéletect
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperes
részére 70 000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

I ndokolads

A felperes élettdrsa N. Zs. 2008. szeptember 20-dan - 2009. janudr
30-1i szallitdsi hatariddvel - adadsvételi szerzddést kétott az
alperessel egy db. Volkswagen Passat Variant Business 2.0 CR TDI
tipusu személygépkocsi megvételére 7 647 800 forint vételdron. A
szerz&désben rdégzitették, hogy a vevd a szerzdédéstdl az abban
leirtakon feliil barmely okbol jogosult elallni, de ebben az esetben
az eladot - eltérd megdllapodas hidnydban - a brutto vételar 10 %-
at kitevd bdnatpénz illeti meg. Az alperes részérdl a perbelil
ligylet sordn mindvégig a vele munkaviszonyban 4all6 Volkswagen
markafelelds értékesitd és 4dtadasért felelds dolgozd, Sz. Zs. jart
el. N. Zs. 2008. szeptember 22-én 100 000, majd 2008. szeptember
25-én 2 000 000 forint vételdreldleget fizetett meg az alperes



részére. A vevd 2008. oktéber 31-én tovabbi 2 800 000 forintot
adott at Sz. Zs. részére a gépkocsi vételdrara.

N. Zs. ezt kévetden kérte a szerzddés modositasdt oly mdédon, hogy a
vevd a felperes legyen. Ezt ugy oldottdk meg, hogy a szerzddéstdl a
vevd - azzal az indokkal, hogy a gépkocsit a felperes nevére akarja
megvenni - elallt, amit az alperes tudomasul vett, majd 2008.
november 21-én az alperes a felperessel koététt azonos tartalmu
adasvételi szerzddést azzal, hogy N. Zs. befizetéseli a felperest
illetik meg. A gépkocsi szallitdsi hatdridejét ebben a szerzddésben
2008. december 15. napjdban hatdroztak meg és befizetésre keriilt
egyuttal tovabbi 447 000 forint vételdrrészlet.

A felperes, 1illetve az élettdrsa tdrgyaldsokat folytatott az
alperes alkalmazottjdaval arrol is, hogy a vételdrba beszdmitanak a
felperes tulajdondban 4116 2003. évjaratu Volkswagen Passat Variant
tipusu gépkocsit. 2008. november 19-én a felperes a hasznalt
gépkocsit az alperes telephelyére vitte, ahol d4dtadta Sz. Zs.-nek
aki olyan addsvételi szerzddést iratott ala vele, amelyben csak az
elado adatai keriiltek feltilintetésre, mig a vételdrat 2 300 000
forintban hatdroztdk meg. A személygépkocsit késdébb Sz. Zs. 2 050
000 forintért értékesitette, de a pénzzel a peres felekkel nem
szamolt el.

Az alperes toébbszéri felhivdsra, 2008. december 19-én adta 4t a
felperes részére a szerzddésben meghatdrozott gépkocsit, de az
ideiglenes , P" rendszammal volt elldatva, ezért arrol tdajékoztatta,
hogy a végleges rendszdam beszerzése rdvidesen megtdrténik, viszont
igy addig is fenndll a lehetdség annak hasznalatdra.

2009. janudr 6-dra deriilt ki, hogy Sz. Zs. az 4altala atvett 2 800
000 forinttal és a csere gépkocsli vételdraval az alperesnek nem
szamolt el, de ekkor koételezettséget vdllalt arra, hogy ezeket az
O0sszegeket befizeti az alperes pénztdraba, az addasvétel targydat
képezd gépkocsit pedig 2009. janudar 9-ig a felperes részére
megfelelden d4dtadja. Az 4dtaddasra azonban nem Kkerilt sor, ezért a
felperes ezt kdévetden mar az alperes értékesitési vezetdjével és
ligyvezetdjével tdrgyalt, de eredménytelentil, megallapitdst nyert
viszont az 1is, hogy az d4dtadott gépkocsi nem az alperes tulajdondt
képezi. A felperes végqgiil a tulajdonos megbizasabol 2009. janudr 27-
én adta vissza a gépkocsit az alperesnek, valamint kérte az 4dltala
kifizetett vételdr és kamatal visszafizetését, mert az addsvétel
targyat képezd gépkocsi nem keriilt a szerzddésnek megfeleld mddon
dtaddsra a részére.



A felperes - az alperes 1iddékdzbeni térlesztésére tekintettel -
modositott keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest
6 629 560 forint és kamatai megfizetésére.

Az alperes 1 017 440 forint tartozdst ismert el és ezt az dsszeget
a per sordn a felperes részére d4dtutalta, mig ezt meghaladdan a
kereset elutasitdsdt kérte. Eldadta, hogy N. Zs. a szerzddéstdl
elallt, amivel tudomdsul vette, hogy az alperest 10 $%-os bdnatpénz
illeti meg. A felperes utdbb ugyancsak eldllt a szerzdédéstdl, ezért
a befizetett Osszegbdl ismét levondsra keriilt a 10 %-os bdnatpénz,
mig a felperes élettdrsa altal Sz. Zs. maganszemély részére dtadott
2 800 000 forint, illetve a beszamitdsra dtadott gépkocsi értéke az
alperesnél vételdrként nem jelent meg, ezért annak visszafizetésére
sem kételes. Hivatkozott arra, hogy a felperes, illetve élettdrsa
ismerte az alperesnél alkalmazott készpénzfizetési rendet, ennek
ellenére a 2 800 000 forintot nem 1ilyen mdédon adtdk 4at, mig a
szerzddés szerint haszndltautd beszamitdsra nem keriilt sor.

Az elsdéfoku birdsag itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 4 329 560 forintot és ennek kamatait, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperes fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben
megvaltoztatta és az alperes dltal a felperesnek fizetendd elsdfoku
perkdltség 6sszegét 190 425 forintra leszdllitotta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes élettdrsa és az
alperes kézdtt eredetileg létrejétt szerzddés a felperes keresetét
megalapozdé jogli tény, mert az nem szdint meg, hanem a felek ko&zds
megegyezésével - a Ptk. 240. §-dnak (1) bekezdése szerint - a vevd
személyének tekintetében modositdsra keriilt. Ennek kévetkeztében
2008. november 21-e utan a vevd jogait a felperes gyakorolhatta, de
az addig még nem teljesitett vevdi kbtelezettségek kételezettjévé
is valt. Nem jogosult tehdt az alperes a 2008. szeptember 20-dn
megkotétt addsvételi szerzddés alapjan a banatpénz megtartasdra.

A felperes a szerzddés alapjan bdarmely okbol - tehdt olyan
esetekben 1is, amikor erre Jjogszabaly nem adott lehetdséget -
eldallhatott a szerzddéstdl, de ilyen esetben az eladot bdnatpénz
illette meg. E szerzddésen alapuld eldallasi jog mellett azonban
vdltozatlanul megillette a felperest a jogszabdalyndal fogva fennalld
valamennyi eldlldsi jog is. Az alperes dltal 2008. december 19-én a
szerzddés alapjdn 4dtadott gépkocsi nem mindsilt szerzddésszerd
teljesitésnek, mert az ,P" betiljelld ideiglenes rendszamtabldval
volt felszerelve, amely csak hat hdénapra biztositott lehetdséget a
forgalomban valé részvételre, holott a felperes a forgalomba
helyezés kdltségét 1is kifizette. A felperes 2009. janudr 6-4an
felhivta az alperest - alkalmazottjdn keresztiil - a gépkocsi



szerzd8désszerld ataddsdra, amelyet az janudr 9. napjdra vallalt, de
az alperes a teljesités érdekében nem jadrt el, a gépkocsi kdzuti
forgalomba helyezése nem tdértént meg és mdsik - a szerzddésben
foglaltaknak megfeleld - gépkocsit sem ajdnlott fel a részére,
vagylis a szerzddést hibdsan teljesitette. A felperes ezért a Ptk.
306. S$-anak (3) bekezdése alapjdn jogszerilen gyakorolta az Jt ebbdl
eredéen megilletd eldalldasi jogot, figyelemmel arra, hogy az alperes
a szerzddésben meghatdrozott hatdriddben, majd a kikotott
poéthatdriddében sem tudott szerzddésszeriden teljesiteni. A felperes
szankcidés eldllasi joga folytdn az alperes banatpénzre nem
tarthatott igényt.

A felperes és élettdrsa az ligyletkotés sordan csak az alperes
értékesitdjeként eljart Sz. Zs.-vel keriiltek kapcsolatba, aki az
alperes alkalmazdsdban &llt. Feladata, munkakére az ligyféltérben
nem volt kdbzzétéve és a szerzddés sem tartalmazott olyan kitételt,
hogy pénz befizetése csak a pénztdr részére torténhet. A Ptk. 220.
§-dnak (1) és (2) bekezdésére tekintettel tehdt a részére 4dtadott 2
800 000 forintot a gépkocsi vételdr részletének kell tekinteni.

Alaptalan volt az alperes beszamitdsi 1igénye a felperes altal
tortént haszndlatbol eredd értékcsbékkenés tekintetében, mert a Ptk.
309. §-dnak (2) bekezdése szerint a hibds teljesités miatti elallds
esetén a rendeltetésszerd haszndlat kévetkezményeképpen
bekévetkezett értékcsbkkenést a jogosult nem kOteles megtériteni,
arra pedig az alperes sem hivatkozott, hogy a gépkocsit a felperes
a kdartéritési feleldsségét megalapozd modon rendeltetésellenesen
hasznalta volna.

Az elséfoktu birdsdg nem taldlta megalapozottnak a haszndlt gépkocsi
beszamitdsdval &6sszefiliggd felperesi igényt, ezért e vonatkozdsban a
kereset elutasitdsra keriilt, amellyel kapcsolatban a felperes
fellebbezést nem terjesztett eld. A mdsodfoku birdésdg alaposnak
taldlta az alperes fellebbezését a perkdéltség tekintetében, ezért
leszallitotta az alperes 4dltal a felperesnek fizetendd perkdltség
O0sszegét.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil
helyezését, a jogszabalyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozataldt
és a felperes perkdltségekben vald marasztaldsat.

A kérelem 1indokai szerint a megdallapitott tényallds hidnyos, az
alkalmazott mérlegelés okszertdtlen, a Jjogerds itélet ezért
iratellenes és téves ténybeli valamint Jjogli megdllapitdsokat
tartalmaz.



Alldspontja szerint nem tekinthetd a N. Zs. és az alperes kozstt
létrejétt szerzddés a felperes keresetét megalapozd jogl ténynek,
mert két kiilén szerzddésrdl volt szd, amelyeket kiilén is kellett
kezelni. A vevd bdrmilyen eldalldsa esetén az alperest megillette a
10 %-os bdnatpénz, a felperesnek pedig szankcids eldlldsra nem volt
joga, mert nem teljesitette a vételdrfizetés iranti
kbtelezettségét.

Az elséfoku birdésdg nem taldlta bizonyitottnak, hogy a haszndlt
gépkocsi vételara a felperes d4dltal fizetett vételdr része lett
volna és ebben a tekintetben az elutasitd dbéntés jogerdre
emelkedett, igy a masodfoku birdsdg 1is ennek a ténynek az
ismeretében hozta meg hatdrozatdat. A felperes tehdt megszegte az
adasvételi szerzddést, mert a vételdrat nem fizette ki, ezért
jogszertien nem 1is kdévetelhette az alperes teljesitését. A jogerds
itéletben tehdt feloldhatatlan 1logikai ellentmondas taldlhato,
ezért az jogsértd, és megsértette tovabbda a Ptk. 303. $-dnak (3)
bekezdésében és a 306. S-a (1) bekezdésének b/ pontjaban
foglaltakat 1is.

Az adasvételi szerzd8dés a felperes késedelme folytdn nem ment
teljesedésbe és bar ennek ellenére a gépkocsit Aatadtdk a részére, a
vételdrat ezt kévetden sem fizette ki. A felperes ezutdn annak
ellenére 4llt el a szerzddéstdl, hogy az alperes hibds teljesitése
miatti, szankcio nélkiili eldlldsra nem volt lehetdsége és ezzel
tudomdasul vette a banatpénz levondsat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valéd fenntartdsdra és az alperes perkéltségekben valod
marasztaldasdra irdnyult.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-dnak (2) bekezdése szerint a
jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlhatta feliil. E kérben a ténydllas az Ilgy elddntéséhez
sziikséges mértékben  feltdrdsra keriilt és a jogerds itélet
jogszabdlysértés nélkiil adott részben helyt a felperes keresetének
azzal, hogy az alperes bdnatpénz irdnti igénye alaptalan.

Az alperes - ahogyan arra felililvizsgalati ellenkérelmében a
felperes 1s hivatkozott - az eljdrds sordn és a felililvizsgalati
eljdrdsban sem kivdnta tudomdsul venni azt, hogy Sz. Zs. a Ptk.
220. $-dnak (1) bekezdése szerint a képviseldje volt, igy a Ptk.
219. §-dnak (2) bekezdése alapjan a cselekményei dltal az alperes
valt jogosultta, illetve kételezetté. A gépkocsi addsvételével
foglalkozd alperes helyiségében tartézkodo, erre a célra



alkalmazott értékesitdével, illetve gépkocsi 4dtaddéval a gépkocsit
vdsdrolni kivand felperes, 1illetve élettdrsa, minden fenntartas
nélkiil tdrgyalhatott és megdllapodhatott a gépkocsi megvdsdrldsdanak
ligyében. Az alkalmazott képviseleti joganak korldatozdsa sem a
megkotétt szerzddésekbdl, sem egyéb modon nem deriilt ki és nem 1is
kellett wvolna, hogy kideriiljén a vevdk szamdra. Az alperesnek
figyelemmel kell lenni arra 1is, hogy a Ptk. 348. S$-dnak (1)
bekezdése szerint még az alkalmazottja d4dltal a munkaviszonnyal
O0sszefliggésben okozott esetleges kdrokért is fenndllt a
feleld8ssége.

A jogvita elbirdldsa sordn tehdt az a kiinduldasi alap, hogy a
felperes az alperessel és nem pedig Sz. Zs. maganszeméllyel
targyalt, illetve dllapodott meg a gépkocsi addsvételével
kapcsolatban. Ennek ellenkezdéjét kifejezetten és hiteltérdemld
modon az alperesnek kellett volna bizonyitania, amire azonban az
eljdrds sordn nem keriilt sor.

Helyesen értékelte a  jogerds itélet a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat oly mdédon, hogy a felperes a szerzddés modositdsa
dltal valt élettdrsa helyett a gépkocsi vevdéjévé. Ez derilt ki Sz.

Zs. tanuvallomdasdbol, valamint az élettdrs nyilatkozatabol 1is,
amely szerint a felesége nevére akarta iratni a jarmidvet. A
szerz4&dés ilyenfajta modositdsdra - nem vitatottan - a felek egyezd

akaratnyilvanitdsdval keriilt sor és az alperes részérd8l nem merilt
fel bdnatpénz irdnti 1igény és ennek érvényesitésérdl a felperes
élettdrsdt sem tajékoztatta. Alaptalan azonban az alperes banatpénz
iranti  igénye akkor 1is, ha a felperes valdban eldllt a
szerzd8déstdl, mert annak értelmében bdnatpénz csak az eltérd
megdllapodas hidnyaban illette volna meg. Ebben az esetben az
alperes bdnatpénzre - a képviseldje, Sz. Zs. tanuvallomdsa szerint
- nem tartott igényt, mert a gépkocsit a vevd élettdrsa azonos
feltételek mellett vasdrolta meg, azaz a felek kézOtt a bdnatpénz
vonatkozdsdban eltérd megdllapodas jott létre.

Az elsdéfoku birdsdg bizonyitottsdg hidnydban valoban elutasitotta a
hasznaltautdé beszdmitdsdabdol eredd Osszeg tekintetében a keresetet
és az itéletnek ez a része - miutdan a felperes nem fellebbezett -
jogerdre 1is emelkedett. Ez a tény azonban csak a déntés e
vonatkozdsban fennallé Pp. 229. $§-dnak (1) bekezdése szerinti
anyvagi  jogerejét jelenti, nem pedig azt, hogy az alperes
bdnatpénzre jogosult.

A perbeli esetben a haszndlt autd beszamitds elfogaddsatol
filiggetleniil megalapozott volt a jogerds itélet abban a tekintetben,
hogy bdnatpénzt az alperes a felperessel szemben nem érvényesithet.
Az alperes képviseldje révén az alperes ugyanis azt kézdlte a
felperessel, hogy a gépkocsi teljes egészében ki van fizetve, ezért



at fogja adni azt részére. Ezt meg is kisérelte, tehdt mind a két
fél - még ha az alperes megtévesztd magatartdsa miatt is - de abban
a hiszemben volt, hogy a 2 300 000 forint az eladd részére befolyt,
a felperesnek tartozdsa nincs és ennek megfelelden a tovabbiakban
az alperes sem hivta fel &6t hdtralékos vételar megfizetésére.

Az alperes ezt kévetden sem lépett fel a felperessel szemben -
késedelme miatt - vételdrhatralék irdnti igénnyel, hanem a felperes
kivdnta hibds teljesités miatt a jogait érvényesiteni, majd miutdn
ez nem vezetett eredményre, akkor élt az &t a Ptk. 306. $-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjdn megilletd  szankcids eldalldas
lehetdségével.

A szerzddést ez a jogszerd eldllds sziintette meg, igy az alperes
még abban az esetben sem hivatkozhat arra, hogy bar errdl akkor nem
tudtak, de a felperes 1is szerzddést szegett, ha az valdban igy 1is
tértént. Nem mindsitheti utdbb az eldlldst a Ptk. szabdlyai
szerinti szankcids eldllas helyett az alperest banatpénzre jogositod
- szerzddésben biztositott egyéb okbdél toértént - eldlldsnak.
Amennyiben ugyanis elfogadhatdé, hogy a felperes valdban nem
teljesitett, annak oka kizdrdélag az alperes &t megtévesztd
magatartasa volt. Sz. Zs. tanuvallomasa szerint legalabbis
félreértés lehetett kézdbttilik abban a kérdésben, hogy & értékesiti
az autot kiilén, vagy azt 2 300 000 forint Osszegben beszdmitjdk a
vételdrba. Amikor a tdérténtek kideriiltek - a felperes kordbbi
eldalldsanak hidnyaban - fenndllt volna a lehetdség arra, hogy a
felek ezt tisztdzzdk, és amennyiben az keriil megdllapitdsra, hogy a
felperesnek fenndll tovdbbi vételdrfizetési kdtelezettsége, akkor a
felperes doénthetett volna afeldl, hogy ennek eleget tesz, vagy -
akdr bdnatpénz fizetése mellett - elall a szerzdédéstdl. Ennek
hidnydban azonban a Ptk. 4. §-dnak (4) bekezdése értelmében az
alperes sajdt (képviseldjének) felrohatd magatartdsa a részére
eldénybk szerzésére nem szolgalhat.

A kifejtettek értelmében a megdllapitott tényallds nem volt
hidnyos, a jogerds itélet nem tartalmazott okszeridtlen mérlegelést
és nem volt iratellenes sem, abban logikai ellentmondds nem
taldlhato, ezért azt a Legfelsdébb Birdsdag - a Pp. 274. $-anak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval - a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljardsban 1s 1irdnyadod Pp. 78. S$-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
felperest az alperes részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjdn a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)



bekezdése szerint AFA-val névelt &sszegi - iigyvédi munkadijbél 4116
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2011. dprilis 12.

Dr. Kolldar Marta sk. a tandcs elndke, dr. Puskds Péter sk. eldado
biré, Tamdné dr. Nagy Erzsébet sk. bird.

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi irnok



