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A Kuria a dr. Vincze Kornélia iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Kertész Jozsef Tamdas iligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen
rendes felmondéas jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdévetkezményei irant a Févarosi Munkaligy1 Birdsagnal
32.M.4710/2007. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Birdsdag 49.Mf.630.647/2010/3. szamu kézbensd itéletével jogerdsen
elbiralt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2012. janudr 18.
napjdn megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd
k6zbensodé iteéeletet
A Kiria a Fdévarosi Birosdg 49.Mf.630.647/2010/3. szami kozbensd
itéletét hatdlyaban fenntartja.A feliilvizsgdlati eljdrdas illetékét
az alperes viseli.
Indokolas

A felperes a keresetében az alperes rendes felmonddsa
jogellenességének megdllapitasat, és az ahhoz fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsat kérte.A Fdévarosi Munkaligyi Birdsag
32.M.4710/2007/23. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.Az elsdfoki birdsag 4altal megdllapitott tényallds
szerint a felperes 2006. junius 12-étdél pénziigyi Ugyintézd

munkakérben dl1lt az alperes alkalmazdsdban. 2007. mdrcius 29-én az
alperes a felperes munkaviszonydt rendes felmonddssal a munkaltato
mikddésével kapcsolatos szervezeti vdltozdsra hivatkozva
megszilintette. A valtozdas 1lényege, hogy az alperes ,gazdasdgi
okokbol a felperes feladatainak elvégzését dtszervezéssel oldotta
meqg".A munkaiigyi birdsdg megallapitotta, hogy az alperes taggyllése
taggyilési hatdrozatot hozott, amelyben az alperes tagjainak
déntése alapjdan, a tdrsasdg helyzetének stabilizdldsa érdekében
kéltségmegtakaritdsokat, dtszervezési feladatok végrehajtdsat
hatdrozta el. A hatdrozatban szerepelt, hogy a pénzigyli lUgyintézdi
munkakért megsziintetik, és a feladatokat kisebb kéltséggel oldjak
meg, azaz a felperes feladatait az alkalmazdasban 1évs
munkavallalok, illetve az ligyvezetd kbzott osztjak szét.A munkaligyi
birdsdg érvelése szerint a felperes nemcsak pénziigyi Iligyintézdi
feladatokat latott el, hanem egyebeket is. Bizonyitottnak talalta,
hogy a felperes munkaviszonydnak megsziintetését kévetden
kifejezetten pénziigyi iligyintézd8i munkakér létrehozdsdra nem keriilt
sor, és az Adltala elldtott O6sszes feladatot az alkalmazasban 1évd
munkavallalok, illetve az ligyvezetd igazgatd koézdtt szétosztottak.A
birdsdag utalt arra, hogy  nem vizsgdalhatta az dtszervezés
indokoltsdgat, annak célszerilségét és azt sem, hogy az Aatszervezés
kérében a munkdltato miért az érintett munkavallald jogviszonyat
sziintette meg.Az alperes a felperes munkaviszonyanak megsziintetését
kévetden  pénziligyi ligyintézd8i  munkakdrben egy személyt sem
foglalkoztatott, tehdt a 1létszamcsbkkentés 1s megvaldsult.Az
elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy S.G. atmeneti iddre
besegitett az alperesi cégnek, de azzal semmilyen jogviszonyt nem



létesitett. Az alperes kérnyezetvédelmi asszisztens munkakdrben
foglalkoztatta J.B.-t mar a felperes munkaviszonya megsziintetése
eldtt és 2007. junius 4-én B.J.-vel adminisztrdtor - és nem
pénziigyl ligyintézdi - munkakdér ellatdsdra kotétt munkaszerzddést.
Az elsdéfoku birdsdg jogkdvetkeztetése szerint a munkaltatdo hitelt
érdemlden bizonyitotta az eljdrds folyaman, hogy az alperesnél az
dtszervezés megtértént, a felperes munkaviszonya megsziintetésekor
az altala elvégezett feladatok szétosztdsa 1s megvaldsult, tehat a
munkdltaté intézkedése  jogszerd volt.A felperes fellebbezése
folytan eljdart Fdévdrosi Birdsdg 49.Mf.630.647/2010/3. szamu
kbzbensds itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
megédllapitotta, hogy az alperes 2007. marcius 29-én kelt rendes
felmondasa jogellenes, a felperes munkaviszonya az alperesnél 2010.
julius 10-én szint meg. A jogellenes felmond&as anyagi
jogkévetkezményel elbirdldsdra az iratokat az elséfoktu birdsdagnak
kiildte meg.A mdsodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes
pénziligyi ligyintézd8i feladatait érintette az alperes taggyllési
hatdrozata, valamint a munkdltatod hdzipénztdr kezelési szabdlyzata,
amely rdégzitette, hogy 2007. 4dprilis 1-jétdl az alperes nem
alkalmaz kilén pénztdrost. A munkdltatd 2007. szeptember 24-én
takarékszévetkezeti szolgaltatdsi szerzddést koétott internet
bankoldsra, tovabba az A.S. Kft. kényveld céggel 2007. 4&dprilis 1-
jén megallapodast modositott, amelyben a kft. koényvelési feladatait
pénziigyli  feladatokkal bdévitették ki. A masodfoku birdsdg a
dokumentumokkal kapcsolatban arra kdovetkeztetett, hogy a felperes
munkakére nem csupdn pénztdros volt, ezért a kényveld céggel a
megdllapodas ebben a tekintetben mddositdsra keriilt, azonban ez nem
fedte le a felperes munkakdérének teljességét, kiilénbs tekintettel
arra, hogy a kdényveld iroda alkalmazottja ezt a feladatot nem napi
rendszerességgel kellett hogy végezze az alperesnél.

Az 1nternet bankoldsra vonatkozo takarékszdbvetkezeti  megdllapodds
2007. szeptember  24-én, joval a felperes  munkaviszonyanak
megszinését kévetden jétt 1étre, igy az nyilvanvaldan nem a
felmondas idején teremtett olyan helyzetet, ami a felmondads
jogszertlségét tamasztotta volna ala. A meghallgatott tanuk
vallomdsa alapjan a masodfoku birdsdg arra kévetkeztetett, hogy
S.G.-t a felperes tavozasa utdn  részben felperes munkdit
elldtanddan jogviszonyon kiviil foglalkoztatta az alperes.

A madsodfoku birdsdg kiemelte, hogy a késdébb alkalmazott B.J.-t
szakirdnyu végzettsége ellenére adminisztrdtori, titkdarndi
munkakérre vették fel, azonban a takarékszévetkezetli szolgdltatdsi
szerzddést mégis & irta alda.A mdsodfoku birdsdg a rendelkezésre
4116 bizonyitékokbol megallapitotta, hogy az alperes a tervezett
szervezeti d4dtalakulds és annak dokumentdlt végrehajtdsa eldtt
szlintette meg a felperes munkaviszonyat, tehdt a felmonddsi ok nem
a felmondds kézlése idején allt fenn, és a felperes
munkaviszonydnak megszinésekor az elldtandd feladatokat, 1igy a
felperes munkakdérének teljességét kitevd valamennyi feladatot nem
az alperesnél akkor alkalmazdsban 4&116 munkavdallaldk kozott



osztottdk szét. A szervezeti valtozds tehdt a felmonddskor még nem
kévetkezett be, ezért a felmondds kébzlésekor jogszerinek nem volt
mindsithetd.Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds
kbzbenss  itélet elsddlegesen ,megvaltoztatasat’”, masodlagosan
hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku itélet helybenhagyadsdat
kérte a felperes perkéltségben marasztaldsa mellett.Az alperes
hivatkozott arra, hogy a felperes munkakdéri leirdsdaban foglalt
valamennyi feladat vonatkozdsdban megallapithatd, hogy  azok
mindegyikét vagy S.K. alperesi ligyvezetd, vagy a felesége, S.S.E.
ldtta el, illetve a kényveld iroda végezte, Uj munkavallalot azokra
nem vett fel.A kényveld iroda naponta kapcsolatban volt az
alperessel, a megallapoddas alapjan a kibdvitett feladatait sajat
székhelyén végezte.A felperes felmonddsa és az internet bankolds
bevezetése ké6zti idében ezen feladatot az ligyvezetdség latta
el.S.G. tevékenységével kapcsolatban az alperes utalt arra, hogy az
kisegité  jellegd volt, amely nem volt azonos a felperes
feladataival. B.J. tanuvallomdsaban eldadta, hogy alapvetden az
altala végzettek nem voltak azonosak a felpereséivel.Az alperes
feliilvizsgalati alldspontja szerint a tanuvallomdsokbol, valamint
az okiratokbol megallapithatd, hogy a felperes ,elbocsdtdsakor" a
meglévé munkavallaldi kézott osztotta szét az & feladatait, és
téves kovetkeztetés, hogy annak indokai nem a felmonddskor 4dlltak
fenn.A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében az alperes
feliilvizsgdalati kérelmének ,elutasitdsat", és a jogerds kbézbensd
itélet ,helybenhagydsat" kérte.

Az alperes feltilvizsgalati kérelme nem alapos.Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozottak jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem alkalmasak [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.]Az alperes az eljdrds soran
kétséget kizdrdan nem bizonyitotta (Pp. 164. §) azt az
alldspontjat, amely szerint a felperes dltal elldtott feladatok
jelentds részét az ligyvezetd és felesége vette at, a rendelkezésre
allo bizonyitékok ezt nem tdmasztottdak ald.A mdsodfoku birdsdg
helyesen értékelte azt a kériilményt, hogy az alperes az Internet
bankoldsra vonatkozd takarékszévetkezeti szolgaltatdsi szerzddést
joval a felperes munkaviszonyanak megsziinését kévetden, 2007.
szeptember 24-én irta ald.Az A.S. Kft. kényveld céggel kététt 2007.
dprilis 1-jei megallapodds a felperes feladatali egy részének az
dtvételére vonatkozott.A mdsodfokt birdsdag S.G. tantuvallomdsdbol
helytalldan kdévetkeztetett arra, hogy a felperes feladatkérébe
tartozo tevékenységek nem szintek meg, azokat az alperes nem a
sajat alkalmazdsaban 4116 munkavallaldi kbzOtt osztotta szét. S.G.
fliggetleniil attol, hogy az alperessel nem dllt jogviszonyban, olyan
tevékenységet latott el, amely a felperesi feladatokkal részben
megegyezett.Nem alapos az alperesnek B.J. tevékenységére vonatkozd
feliilvizsgalati érvelése sem figyelemmel arra, hogy a szerzddést az
irodali adminisztrdator munkakdérre alkalmazott ezen munkavallald irta
ald az alperes nevében a takarékszévetkezettel. A mdsodfoku birdsdg
az eset Osszes koériilményébdl torvénysértés nélkiil kovetkeztetett



arra, hogy az alperes rendes felmonddsdaban foglalt indok a
felmondds kézlése idején nem 4allt fenn. A birdsdg a rendelkezésre
4116 peradatok helyes, okszerid, életszerd értékelésével és a logika
szabdlyainak megfeleléen a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértése
nélkiil kovetkeztetett az alperes felmonddsa jogellenességére.A
kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds koézbensd itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.Az alperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet alapjdn viseli a feliilvizsgdlati
eljdras 1illetékét, amelyet a feliilvizsgdlati kérelmében helyes
6sszegben lerdtt.

Budapest, 2012. januar 18.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, eléadé biro, Dr.
Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Féldényi Gyulané s.k.
biré
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