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A Kuria a dr. Baracz Vilmos jogtandcsos dltal képviselt felperesnek
a dr. Hazai Agnes Jjogtandcsos d4dltal képviselt alperes ellen
utikoltség megfizetése 1irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgnal
22.M.1163/2009. szdm alatt meginditott ¢és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birésdg 55.Mf.630.198/2010/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéletet
A Kuria a Fd&vdrosi Birdsdg b5.Mf.630.198/2010/3. szdmu itéletét
hatdlydban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendt napon beliil - 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koltséget.
A fellilvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
A felperes 2009. janudr 21-én kelt fizetési meghagydsdban 11.119
forint megfizetésére kérte kdételezni az alperest arra figyelemmel,
hogy a 2009. janudr 12-én megtartott érdekegyeztetd értekezleten
ezen Osszeg merililt fel napidij és uUtikéltség cimén, amelynek
megtéritésére az alperes kdteles.Az alperes ellentmonddsa folytan
perré alakult eljdrdsban az alperes a Hszt. 28. $-dra hivatkozva a
felperesi igényt megalapozatlannak taldlta.
A felperes a kereseti kérelmében 11.119 forint és kamata
megfizetésére kérte kdételezni az alperest.A Fdévdrosi Munkaligyil
Birdsag 22.M.1163/2009/6. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és a felperest 1.000 forint perkdltség megfizetésére
kételezte.A munkaligyl birdsdag az itéletében hivatkozott a Hszt. 28.
§-dnak (1), és 30. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakra, valamint
utalt a B. vezetdjének intézkedésére, amely a B. E.F. ligyrendjének
kiaddsdrol rendelkezik.A munkaligyi birdsdg alldspontja szerint ezen
ligyrendbdél megdllapithatd, hogy azt az érdekképviseletek, igy a B.,
az F., a R.V., és a B.K.T. egyetértésével adtdk ki, ugyanakkor a
felperesi szakszervezet ezen 1intézkedést nem fogadta el, azt
aldirdsdval nem latta el, az abban foglaltakkal nem értett egyet.
Az intézkedés tartalmazza, hogy a B. mikédési koltségeit a
munkdltaté fedezi. Eszerint tehdt kételes az érdekképviseletil
szervek mikédésének feltételeit biztositani, azonban pontosan
meghatdrozza azt 1is, hogy ebbe a kérbe milyen munkdltatdil
intézkedések tartoznak. A B. vezetdjének 1intézkedése szerint az
ligyrend tartalmazza azt 1s, hogy azon szakszervezetek, amelyek a
B.E.F.-ben részt vesznek, jogosultak a mikédési kéltségeiket a
munkdltatéd felé érvényesiteni. A birdsag dlldspontja szerint miutdn
nem hatdroztdk meg, hogy mit tekint a munkdltatd mikédési
kbltségnek, ezért az utazdsi kbltségtérités ezen intézkedés alapjan
jogszerten lenne igényelhetd és érvényesithetd. A felperesi
szakszervezet azonban az 1intézkedésben foglaltakat nem fogadta el,
és arra nincs lehetdség, hogy szelektdlja, mely szabdlyozdsi



pontokat tekinti magdra nézve elfogadhatdonak és kételezdnek, és
melyeket nem.A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévarosi
Birdsdg 55.Mf.630.198/2010/3. szamu itéletével az elsdéfokd birdsag
itéletét helybenhagyta és a felperest 500 forint mdsodfoku
perkéltség megfizetésére kételezte. Kimondta, hogy az eljdrds
illetékét az dllam viseli. A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint
az elsdéfoku birdésdg helyesen dllapitotta meg a tényallast, az abbodl
levont helytdallé ténybeli és jogi kovetkeztetésekkel, valamint
jogszabdlyi értelmezéssel érdemben is megalapozott déntést hozott.
A fellebbezés kapcsan a mdsodfoku birdsdg ugy értékelte, hogy a
felperes az eljdrds sordn nem hivatkozott a Hszt. 31. és 34. $-dra
alapitottan arra, hogy szakszervezetl jogai érvényesitése céljabol
alanyi jogon jogosult részt venni a munkdltatd d4dltal tartott
érdekegyeztetd lilésen. Ez az érvelése a Pp. 235. $-aba ltkdzik,
ezért a mdsodfoku birdsdg azt figyelmen kiviil hagyta. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében az elsé-, és a mdasodfoku birdsdg
itéletének ,megvaltoztatdsat', és az alperes 11.119 forint
utikoéltség megfizetésére kotelezését kérte perkdltségben valod
marasztaldsa mellett.A felililvizsgalatli érvelés szerint az elsé- és
a masodfokon eljardé birdsdgok a ténydlldst kelld alapossdaggal
dllapitottdk meg, de a rendelkezésre 4116 tények téves jogi
értékelése miatt jogszabdlysértd déntést hoztak.Az elsé-, és a
masodfoku birdsdg is elismerte, hogy a felperes szakszervezet az
E.F. tagja és résztvevdje, itéletiikben mégis ugy rendelkeztek, hogy
az lilésen valo részvétel kapcsan felmeriilt utazdsi kdéltség
megfizetésére a felperes nem tarthat 1igényt, mert az lgyrendrdl
sz61lo B. intézkedést nem irta ala. A felperes szakszervezet a B.
lilésen - figyelemmel arra, hogy tagjainak szdma meghaladta a Hszt.
34. § (2) bekezdésében meghatdrozott reprezentativitdshoz sziikséges
létszdmot - alanyi jogon volt jogosult részt venni.Téves a jogerds
itélet abban a tekintetben is, hogy ezen hivatkozdst a Pp. 235. §
alapjan figyelmen kiviil hagyta, ugyanis e tényt mind az alperes,
mind pedig az elsdéfokt birdsdg értékelte azdltal, hogy elismerte, a
felperes szakszervezet az E.F. tagja és résztvevdje. Miutdn az
alperes a gydlésre meghivdét kiildbtt a felperes vezetdje részére, a
részvételi jogosultsdg egyértelmiien megdllapithatdé. A felperes
dalldspontja szerint fiiggetleniil attol, hogy az ligyrend aldirdsdra a
T. részérdl nem keriilt sor, a B. liilésein alanyli Jjogon jogosult
részt venni, a megjelenéssel kapcsolatban felmeriilt kéltség pedig a
B. E.F. ligyrendjének kiaddsdrdl szolo intézkedés alapjdan a
munkdltatdét terheli.Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdra és a felperes
perkdltség fizetésre kételezésére irdnyult.A Kuria a
feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn
tdargyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljdrd birdsdgok itéleteikben helytalldan  hivatkoztak a
fegyveres szervek hivatasos allomdnyu tagjainak szolgalati
viszonydrdol szdéolo 1996. évi XLIII. tv. (Hszt.) 28. $-dnak (1)



bekezdésében, és 30. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakra. Ezen
jogszabdlyi rendelkezések szerint a munkdltatd koteles biztositani
az érdekképviseleti szervek mikédésének feltételeit a tdérvényben
meghatdrozott kérben. A felsoroldsban az utazasi kéltség
megtéritése nem szerepel, igy a munkdltatdt jogszabdly alapjdn ezen
a cimen fizetési kételezettség nem terheli. A B. vezetdjének
intézkedését - amely a B.E.F. iigyrendjének kiaddsdrdl rendelkezik -
a B., az F., a R.V., és a B.K.T. egyetértésével adtdk ki, a
felperes szakszervezet azt nem fogadta el, az abban rdégzitetteket
magdra nézve nem ismerte el kételezd érvényilinek. EbbSl kévetkezden
az intézkedés pontja, amely a B. mikodési kéltségeit szabdlyozza, a
felperes esetében nem alkalmazhatd, nincs arra lehetdség, hogy a
szakszervezet csak a szamdra kedvezd eldirdsokat fogadja el, mig a
kedvezdtleneket, vagy amelyek alapjan red nézve kételezettségek
keletkeznek, egyetértésének hidnya miatt ne vegye figyelembe.A
masodfoku birdsag helytdlldan fejtette ki, hogy a felperes az elsd-
és a masodfoku eljdrds soran sem hivatkozott a Hszt. 31. $-aban és
a 34. $-dban foglaltakra, a mdsodfoku eljdardsban eldadott érvelése
a Pp. 235. S-aba litkézott, amelyet a masodfoku birodsag
jogszabdlysértés nélkiil hagyott figyelmen kivil.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn.A felperes
perkéltség fizetési kdotelezettsége a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdésén
alapul, mig a felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli az
adott tlgyben irdnyadoé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan.

Budapest, 2012. januar 25.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



