SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.583/2011/5. szam

A Szegedi itél6tabla a (partfogé ligyvéd neve) partfogé ligyvéd altal képviselt
felperesnek - az OIT Hivatal Jogi Képviseletei F6osztaly Budapest - (ligyintézé neve)
igyintézé altal képviselt Fovarosi itélétabla ellen birésagi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Févarosi Birésag (Févarosi Torvényszék) 2011. aprilis
14. napjan kelt 2.P.25.240/2010/8. szamu itélete ellen a felperes részer6l 9. és 10.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban -
targyalason kivul - meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 120.000,- (szazhuszezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték, valamint a felperest
kepvisel6 (partfogo uigyved neve) partfogé Ugyved masodfoku eljarassal kapcsolatos dija
a Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Nograd Megyei Birdsagon (Balassagyarmati Torvényszék) 15.P.20.776/2009. szam alatt
jelen per felperese pert inditott (személy 1. neve) I. r., (személy 2. neve) Il. r., valamint a
Heves Megyei Birdsag lll. r. alperesek ellen kartérités irant.

E perben a felperes keresetében a Ptk. 349. §-a alapjan az (teleplilés neve, ingatlan
cime) szam alatti ingatlan 84/172-ed tulajdoni hanyadara az |I. r. alperes tulajdonjoganak
visszajegyzeését, valamint a ll-1ll. r. alperes fentiek tlréseére kotelezését kérte. Egyidejlleg
az ingatlan kiuritése targyaban az Egri Varosi Birdsag el6tt folyd végrehajtasi eljaras
felflggesztése, az eljaras szunetelése, valamint ideiglenes intézkedésként a keresete
szerinti tulajdonjog visszajegyzésének elrendelése iranti kérelmet is el6terjesztett.

A Nograd Megyei Birésag (Balassagyarmati Torvényszék), mint elséfoku birésag a 10.
sorszamu vegzeseével a felperes utobbi kérelmeit elutasitotta. A Vht. 48., 49. és 59. §-aira
hivatkozva ramutatott, a végrehajtas felfliggesztésére a kartéritési perre
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figyelemmel nincs jogi lehetéség, miutan a végrehajtds mar befejezett perben hozott
jogerés itélet alapjan folyik. Ugyancsak kizart a végrehajtas szlinetelése a Vht. 52. §-aban
foglalt kdrilményekre tekintettel és az ideiglenes intézkedés elrendelésének sem allnak
fenn a Pp. 156. § (1) bekezdésében foglalt feltételei.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi itélétabla a 2010. marcius 02. napjan kelt
5.Pkf.26.848/2009/2. szamu végzésével az elséfoku birésag végzését helybenhagyta.
Hatarozata indokolasaban kifejtette, a jogerds itélet végrehajtasa irant folyd eljaras
felfUggesztésére csupan a Vht.-ban, illetve a Pp.-ben taxativ jelleggel felsorolt esetekben
kerulhet sor, mig a lll. r. alperessel szembeni birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése
irant indult perre tekintettel a masok kozti perben hozott jogerés itéleten alapuld
végrehajtas felfliggesztése kizart. Okfejtése szerint ideiglenes intézkedésként az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés torlése és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasa
nem rendelhetd el, e helyett kizarélag a specialis jogszabalyban, az Inytv-ben foglalt
perfeljegyzés lenne alkalmazhatd, erre iranyuld kérelem és a jogszabalyi feltételek
teljesulése eseten.

A felperes jelen perben el6terjesztett keresetében - a Ptk. 339. és 349. §-aira alapitottan -
2.000.000.- Ft nem vagyoni kara megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Keresete
indoka szerint a nem vagyoni kara az alperes magatartasa folytan el6allott idegessége,
stresszes allapota miatt keletkezett. Kifejtette, az alperes az 5.Pkf.26.848/2009/2. szamu
végzése meghozatalakor nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, dontése
jogszabalysértd, emiatt koteles az ezzel okozati Osszefuggésben keletkezett kara
megtéritésére. Az alperes jogellenes karokozé magatartasat abban jelolte meg, hogy a
Nograd Megyei Birdsag végzését helybenhagyta, ez altal nem biztositotta a végrehajtasi
eljaras felfliggesztését, szlinetelését, illetve az ideiglenes intézkedés meghozatalat,
tovabba nem vizsgalta az altala becsatolt adasvételi szerz6dés semmisségét.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint
kartéritési feleléssége a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan - a jogszabalyi feltételek
teljestlésének hianyaban - nem allapithatd meg, miutdn a jogellenesség, mint torvényi
feltétel hianyzik. Kiemelte, az a kériimény, hogy a fél a birésag dontésével nem ért egyet,
kartéritési felelésséget nem alapoz meg. Hangsulyozta, hogy a felperes altal kifogasolt
hatarozataban a jogszabalyi hivatkozasok megjeldlése mellett vilagos és egyértelm
magyarazatot adott arra, miért nem volt teljesithetd a felperes kérelme.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az elséfoku
eljarasi illeték megfizetésére. Hatarozata indokolasaban kifejtette, a birdsagi jogkérben
okozott kartéritési felelésség megallapitasahoz szukséges Ptk. 339. § és 349. § (1)
bekezdésében irt feltételek nem teljeslltek, e tekintetben a felperes a
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bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, az alperesi magatartas jogellenessége nem
allapithatd meg, igy a Kkartérités tovabbi feltételeinek vizsgalata is szukségtelen.
Onmagaban az a kériilmény, hogy a felperes az érdemi dontéssel nem ért egyet, a birdsag
tevékenységét nem teszi jogellenessé, igy az kartérités megallapitasat sem vonhatja
maga utan.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést ,kérve az itélet
hatalyon kivll helyezését, uj eljaras lefolytatasat és uj hatarozat meghozatalat.

Fellebbezésében az els6foku eljarasban tett el6adasat fenntartotta, sérelmezte, hogy az
els6foku birésag az abban foglaltakat nem vizsgalta korlltekintéen, ezért dontése
megalapozatlan. Jogellenes magatartasként mas birdésagok altal hozott hatarozatokra, az
ezekben nyomon kovethetd sorozatos mulasztasokra hivatkozott, részletezte az ott hozott
dontések lényegét, az ezeket érintdé allaspontjat, illetve az altala jogsértonek itélt
magatartasokat. Kiemelte, a perfeljegyzés késedelmes elrendelése kdvetkeztében valt
lehetévé, hogy harmadik személy az ingatlan tulajdonjogat megszerezze, az ingatlan
kiuritése targyaban végrehajtasi eljaras folyjon. Kérelmei elutasitasaval, illetve a
sérelmezett els6foku hatarozat helyben hagyasaval az alperes jogszabalyt sértett, e
jogellenes magatartasa miatt valt lehetetlenné az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot
helyreallitasa és ez idézett el6 nala olyan ,stresszes, izgalmi allapotot”, ami kartéritési
igényét megalapozotta teszi.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés alaptalan.

A birésagi jogkorben okozott karért valo felelésség megallapitasara a Ptk. 349. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specialis, és a Ptk. 339.
§ (1) bekezdése szerinti altalanos feltételek egyuttes megvaldsulasa esetén kerllhet sor
(BH. 1995/403.). A Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt specialis feltételek szerint az
allamigazgatasi (bir6i) jogkorben okozott karért a felelésséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar
elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette (BH. 1996/469.
szamu eseti dontés). Az altalanos vétkességi felelésség szabalyai alapjan pedig a
karfelel6sség megallapitasanak nélkulozhetetlen eleme - egyebek mellett - a karokozo
jogellenes magatartasa, amit a felperes - tobb kilénb6z6 birdsag altal elkdvetett mulasztas
koézil - kiemelten abban latott megvaldsultnak, hogy a Févarosi itélétabla az
5.Pkf.26.848/2009/2. szamu végzésével a Noégrad Megyei Birdsag 15.P.20.776/2009/10.
szamu végzését helybenhagyta.

Az alperes azonban helyesen utalt arra a felperes altal kifogasolt végzésében, hogy a
végrehajtasi eljaras felfliggesztésére csupan a Vht-ban, illetve Pp-ben taxativ jelleggel
felsorolt esetekben kerulhet sor, jelen kartéritési per tényére tekintettel a
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mas felek kozotti jogvitat elbirald jogerés dontésen alapuld végrehajtas felfliggesztésére
nincs mod, ahogyan ideiglenes intézkedésként az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése
és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitdsa sem rendelhetd el. El6zetesen
végrehajthatd végzéssel az Inytv. 64. §-abdl kdvetkezben csak perfeljegyzés elrendelése
johet szdba, igy a felperes kérelmei az érintett eljarasban nem voltak teljesithetéek.
Mindezek alapjan nincs olyan jogellenes alperesi magatartas, amely a felperesi igényt
megalapozotta tenné, ez pedig az alperesi karfelelésség megallapitasat is kizarja.

Lényeges e mellett, hogy a birdi gyakorlat szerint a jogalkalmazé szerv felelésségét csak a
kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg (BDT. 2008/1817.,
2004/1042., 2004/1028. sz. eseti dontés), a perbeli esetben azonban semmilyen
jogalkalmazasi hiba nem tortént, az alperesi hatarozat az eljarasi szabalyok helyes
alkalmazasan alapult, a fél szamara kedvezétlen dontés 6nmagaban a kartéritési igényt
nem teszi megalapozotta.

Hangsulyozando tovabba, hogy az eljart birésaggal szemben inditott kartéritési per nem
jelenthet U jogorvoslati férumot a fél szamara a kedvezétlen dontést tartalmazo jogerds
itélet felulvizsgalatara (BDT. 2006/1496.), a mar véglegesen elbiralt jogvita a birdsagi
jogkorben okozott kar megtéritése irant indult per targyava nem teheté.

Megjegyzi tovabba az itél6tabla, jelen fellebbezési eljaras keretében kizarélag az
képezhette a vizsgalat targyat, hogy az alperes 5.Pkf.26.848/2009/2. szamu végzése a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel-e, illetve annak kapcsan sor kerllhet-e a Ptk.
349.§ (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasara, igy érdemben nem foglalkozhatott a
felperes altal hivatkozott, mas peres eljarasokban hozott dontések jogszerliségével, az
eljart birésagok esetleges mulasztasaval.

A kifejtettekre figyelemmel az itéltabla az els6foku birosag itéletét annak mindenben
helyes indokaira figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban személyes koltségmentesség kedvezményében
részesult, ezért pervesztességeére tekintettel a le nem rott 120.000.- Ft fellebbezési eljarasi
illeték a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan a Magyar Allam terhén marad.

A fellebbezési eljaras soran a sikertelenul fellebbezé felperes jogi képviseletét partfogd
ugyvéd latta el, akinek dijat a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a
Magyar Allam viseli a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a jogi segitségnyuijtasrol
sz0616 2003. évi LXXX. tv. (Jstv.) 11/A. § (2) bekezdése alapjan. Az
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itélétabla a Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltak szerint csupan a partfogd ugyveédi dij
viselésérél rendelkezett, annak Osszegét a Jogi Segitségnyujtdé Szolgalat allapitia meg
(Jstv. 52. § (1) bekezdés a) pont).

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Szeged, 2012. februar 24.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel N6ra sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



