Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.521/2011/5. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Vukovics Istvan ligyvéd felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Esze Tamas Ugyvéd képviselte alperes neve (alperes cime)
alperes ellen 13.852.343,- forint kartérités és kamatai megfizetése irant inditott
perében - melybe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Heuer Gyorgy
jogtanacsos altal képviselt Alperesi beavatkozé beavatkozott - a Somogy Megyei
Birosag 3.G.40.127/2010/35. szamu itélete ellen az alperes 36. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezése folytan megtartott nyilvdnos targyalason meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 306.600,-
(hdromszazhatezer-hatszaz) forint fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag a felperes keresetének helyt adott, az alperest 13.774.062,-
forint kartérités és kamatai medfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felek
k6z6tt megbizasi szerzddés jott Iétre, melynek része volt a felperes vallalkozasat
erinté palyazatok kiirdsa esetén a tamogatasi kérelmek Osszeallitasa, és azok
hataridében benyujtasa, valamint az elnyert tamogatasokra a kifizetési kérelmet
elkészitése és benyujtasa. 2009. julius 15-én a felperes tamogatasi kérelmet
nyujtott be a M és V. H.hoz (MVH), aki a kérelemnek helyt adott, és 2011.
szeptember 11-én kelt hatarozatdval 11.850.000,- forint nettdé kiadasra jutod
maximalis tdmogatasi dsszeget allapitott meg a felperes javara mezbgazdasagi
gépek vasarlasara. A tamogatas kifizetésének igénylésér6l az MVH
114/2009.(1X.22.) szam alatt kdzleményt jelentett meg, melyben meghatarozta a
kérelem benyujtasanak feltételeit és mellékleteit. A benyujtas hatarideje a
modositott 26/2007.(1IV.17.) FVM rendelet 10. § (2) bekezdése szerint november 30-
a volt. Azok az iratok, amelyeket az alperes a kifizetési kérelem benyujtasahoz a
felpereshez igényelt 2009. november 26-an teljes kérlen rendelkezésre alltak. Az
alperes a kifizetési kérelmet 2009. december 10-én toltotte ki, december 14-én adta



postara, és az 2009. december 16-an érkezett meg az MVH-hoz. A hivatal a
kifizetési kérelmet érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta arra hivatkozva, hogy a
kérelem benyujtasa elkésett. A 2010. januar 19-én meghozott hatarozat ellen 15
napon belll fellebbezésnek volt helye. Az alperes 2010. februar 9-én nyujtott be
fellebbezést, mely februar 11-én érkezett meg a hivatalhoz. A hivatal a fellebbezést
erdemi vizsgalat nélkul elkésettség miatt utasitotta el. A felperes az elnyert
tamogatas 6sszegét nem kapta meg.

Az alperes 2010. januar 28-an a kifizetési kérelem késedelmes benyujtasat
elismerte, 10.576.000,- forint Osszegre tartozas elismerd nyilatkozatot tett. Az
els6foku birosag ramutatott arra, hogy a tartozads elismerésre tekintettel az
alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperes magatartasa miatt hiusult meg a
kifizetési kérelem hataridében t6rténdé benyujtasa. Ez a bizonyitds azonban
sikertelen volt, a kifizetési kérelemhez kért iratok az alperes rendelkezésére alltak, a
kérelem benyujtasara a megadott hataridén belll az MVH kiirdsa nem is tartalmaz
olyan feltételeket, olyan iratokat, amelyek hidnyara az alperes hivatkozott.

A bir6sag nem tartotta alaposnak az alperesnek azt a védekezését sem, hogy a
felperesnek is tudomasa volt a hatarid6rdl, igy a kifizetési kérelmet maga is
benyujthatta volna. A birdsag allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a felek k6zott
megbizasi szerz6dés volt, a felperes joggal bizhatott abban, hogy az alperes a
jogszabalyok, a hataridok és eljarasi szabalyok megfeleld betartasaval jar el a
kérelem benyujtasakor. Az MVH-tdl beszerzett iratok, a felperes altal becsatolt
szamlak, és az igazsaglgyi kdnyvszakértd szakvéleménye alapjan megallapitott
O0sszegli kar megtéritésére az elséfoku birosag az alperest a Ptk. 318. § (1)
bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az els6foku birosdg itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el. Arra
hivatkozott, hogy 2009. november 30-an nem volt meg az dsszes benyujtando irat,
hiszen a felperes a kérelmet ekkor még nem irta ala. A felperes az utolsé szamlat a
k.-i rokonatol 2009. oktober 28-an beszerezte, ekkor tudnia kellett, hogy a szamlaval
még ezen a napon fel keresnie az alperest, és egyaltalan a kérelmet ala kell irnia,
de sem telefonon, sem személyesen nem kereste meg az alperest. A felperes
aldirasa nélkil a kérelmet nem lehetett benyujtani. A felperes az iratokat csak
december 6-an irta ala.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy megprobalta az igényt ugy megmenteni, hogy
Vidékfejlesztési Hivatal tajékoztatasa alapjan betegségre hivatkozassal kivant
fellebbezést benyujtani. Ezt a felperessel meg is beszélte, és igazolast is tudtak
volna errdl szerezni. Ugy latszik, hogy ezt kévetéen a felperes ligyvédhez ment,
mert azt kozodlte, hogy ha valétlanul allitia, hogy betegség miatt nem tdrtént
hataridoben a kérelem benyujtasa, akkor az alperesnek kell vallalnia a felel6sséget,
erre szlletett a tartozas elismerd nyilatkozat. Az elkészitett kérelmet a felperes mar
nem irta ala.



Az alperes a fellebbezésben hivatkozott arra is, hogy a kérelem elkészitése és a
nyomtatvanyok Kkitoltése kozds feladat volt. A felperes tudta, hogy a hatarid6
november 30-a, neki is mindent meg kellett volna tennie, hogy a kérelmet alairja. A
felperesnek személyesen kellett eljarnia, az alperes a felperes nevében nem
nyilatkozhatott. Az alperes a fellebbezésben utalt a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésére,
allaspontja szerint a felperes egy nyomtatvany kitéltésére megbizast adott, azonban
annak kitéltésében szandékosan nem muikodoétt kdzre. Ebbdl elényt még akkor sem
szerezhet, ha egyaltalan nem johiszem(en alairatott az alperessel egy nyilatkozatot.

A felperes az itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes érdemi
dontést hozott, a dontés indokaival a masodfoku birésag egyetért. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a dontés indokait a kdvetkezOkkel egésziti ki:

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletében megallapitott tényallast a
3.G.40.127/2010/13. szamu jegyz6konyv alapjan a kdvetkezbkkel egésziti ki.

Az alperes a kifizetési kérelem benyujtasanak hataridejét elnézte, ugy gondolta,
hogy a kérelmet december 15-€ig kell benyujtani. Késébb a falugazdasztdl szerzett
tudomast arrdl, hogy hataridé november 30-a volt.

A felek szerz6dése alapjan az alperes kotelezettsége volt a kifizetési kérelem
benyujtdsa. Az alperes akkor hivatkozhatott volna a felperes mulasztasara, ha a
benyujtandd okiratot november 30-ara elkésziti, és a felperest az okirat alairasara
felhivja. Az alperes azonban ugy vélte, hogy a kérelmet december 15-€ig kell
benyuijtani, és a benyujtando6 okiratot csak november 30. utan készitette el, és iratta
ald a felperessel. Ebb6l az kovetkezik, hogy a kar bekdvetkezése az alperes
magatartasanak kdvetkezménye, feleléssége a tartozast elismerd nyilatkozat nélkdl
is megallapithatd. Az alperes a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a felel6sség aldl
akkor mentesitilt volna, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd. A lefolytatott bizonyitas alapjan azonban az allapithatd meg,
hogy az alperes nem az adott helyzetben elvarhaté mdodon jart el, még a kérelem
benyujtasanak hataridejét sem kisérte figyelemmel, a nyomtatvanyt hataridében
ezért nem készitette el, és annak alairasara a felperest ezért nem kérte.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa illetdleg csdokkentése
érdekében ugy kételes eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.
Nem kell megtériteni a kadrnak azt a részét, amely abbdl szarmazik, hogy a karosult
elkételezettségének nem tett eleget.

A felperes a karelharitasi kotelezettségét nem sértette meg. Nem volt elvarhat6 a
felperestél, hogy valdtlan tatalmu igazolasi kérelmet és valdtlan orvosi igazolast
nyujtson be. A felperes maga is a falugazdasznal folyt beszélgetésbdl szerzett



tudomast az alperes mulasztasardl, a kar elharitasa kérében mulasztdsa csak akkor
merulhetne fel, ha november 30-an ismert lett volna szamara az alperesi mulasztas,
és a kart a kérelem benyujtasaval maga elharithatta volna, azt azonban nem tette
meg. E tényt azonban még maga az alperes sem Allitotta a perben. Pusztan a
hatarid6 ismerete - az alperes mulasztasanak ismerete nélkil - a Pp. 340. § (1)
bekezdése alkalmazasat nem alapozza meg.

A masodfoku birdsag ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, és az eredménytelentil fellebbezé alperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési eljarasban felmerilt koltség, a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (1) és (2), és (5) bekezdése alapjan megallapitott
ugyvédi munkadij megfizetésére. A feljegyzett fellebbezési illetéket az alperes
eljarasi illetékre kiterjeddé személyese koéltségmentessége folytan a 6/1986.(VI1.26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2012. marcius 7.

. Kovacs lldiko s.k. a tan,écs elnoke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6éado biro, Dr.
Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. bird



