Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.318/2011/13. szam

A Pécsi I'télétépla a dr. Cég képviseld képviselte felperes neve felperesnek a Nagy
és Trocsanyi Ugyveédi Iroda képviselte alperes neve (cime) alperes ellen kdtelmi
igény érvényesitése irant inditott perében a Tolna Megyei Birésag 29. sorszam alatt
kiegészitett 8.G.40.086/2010/19. szamu itélete ellen az alperes 22. és 30. sorszam
alatt benyujtott fellebbezései folytdn megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birésag 29. sorszam alatt kiegészitett itéletét
részben megvaltoztatja, az alperes 30.916,- (harmincezer-kilencszaztizenhat) forint
késedelmi kamat megfizetésére kotelezését melldézi, és az alperest terheld
marasztalast 21.517.042,- (huszonegymillié-6tszaztizenhétezer-negyvenkettd)
forintra, és 18.848.902,- (tizennyolcmillio-nyolcszaznegyvennyolcezer-
kilencszazkettd) forintnak 2009. oktdber 16-atdl, 2.668.140,- (kettdmillio-
hatszazhatvannyolcezer-egyszaznegyven) forintnak 2010. januar 15-ét6l a
kifizetésig szamitott kamataira leszallitja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 422.500,-
(négyszazhuszonkettbezer-otszaz) forint masodfoku perkodliséget, és az allami
adodhatosag felhivasara 885.000,- (nyolcszaznyolcvanotezer) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 21.537.383,- forintot, és ebbdl 18.869.243,- forint utan 2009. oktdber
16-atdl, tovabbi 2.668.140,- forint utan 2010. januar 15-étdl a kifizetés napjaig jard
kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes,
mint ivoviz atadd, és az alperes, mint ivoviz atvevd kozott 1995. februar 20-an
,IVOViz atadas-atvételi szerz6dés" megjeldlési okiratba foglalt megallapodas jott
létre, melyben az atadd az atvevé részére a P-M Regionalis Vizm( vizbazisarol
ivoviz atadasara, az atvevé a viz ellenértékének megfizetésére vallalt
kotelezettséget. 2002-ben a felek kdzott targyalasok indultak az ivoviz atadasi-



atvételi szerz6dés modositasa targyaban, melyek eredményre nem vezettek. Az
alperes 2006. szeptember 29-én kelt levelében kdzolte a felperessel, hogy az ivoviz
atadas-atvételi szerz6dést annak X.1. pontjanak megfeleléen 90 napos felmondasi
hataridével a 2006. uzleti év végére felmondja. Az alperes kozdlte azt is, hogy P
varos vizellatasanak biztositdsahoz a jovOben is igényt tart évi 500.000 m3 viz
atvételére, és kérte az erre vonatkozo arajanlat és szerz6déstervezet megkuldését.
A felek k6z6tt azonban Ujabb irasba foglalt szerz6dés nem jétt Iétre. 2007. januar 1-
t6l a felek kozotti ivoviz, illetve ipari viz atadasara és atvételére a korabbi irasba
foglalt szerz6dés szerint kialakult gyakorlathnak megfeleléen kerllt sor, és a
szolgaltatasi dij elszamolasa is igy tortént. A felek minden honap els6 munkanapjan
az el6z6 havi fogyasztas adatainak régzitése céljabdl kézés mérdora leolvasast
végeztek, a fogyasztas adatainak rogzitésérdl 5 példanyos jegyz6konyv készilt,
melybdl harom példany az alperesnél ketté a felperesnél maradt. Az alpereshez
kerllt szamlakat gazdasagi és miliszaki szempontbol megvizsgaltak, majd a
vezérigazgatd alairasa utdn a felperes részére az altala mérési adatok alapjan
szamlazott Osszeget az alperes medfizette. Ez a gyakorlat 2009. oktdberéig
zavartalanul mikodott.

2009. oktober 7-én a felperes a T. F.Zrt-t6l kildott telefaxbol értesilt arrdl, hogy
P.M.J. Varos Onkormanyzata 2009. szeptember 30-i hatallyal felmondta az
alperessel megkotott, a vizmivek Uzemeltetésére vonatkozo szerz6dést, tovabba
ezzel egyidejlileg 2009. oktéber 1.-én létrehozta a T.F Zrt.-t, és a kozgylilés e
tarsasagot bizta meg P.Varos vizi kdzmuveinek kizarélagos uzemeltetésével. A T.F.
Zrt. kérte a felperest, hogy a vizatvételt szamara is biztositsa. Az alperes a 2009.
szeptember 1.-t6l kezd6d6 idészaktol az ivoviz atadas szamlazott dijat nem fizette
meg. A felperes a dijrol t6bb szamlat is kidllitott, és e szamlakat az alperesnek
megkuldte.

A 2009. szeptember 1-t6l oktdéber 1-ig terjedd id6szak ivoviz és ipari viz
elszamolasa korében végzett mérdora leolvasas 2009. oktober 1.-én tértént meg,
ennek soran megallapitottak, hogy 56.253 m?3® ivéviz, és 406 m?3 ipari viz
elszamolhato. A mér6ora leolvasasrél készilt jegyzékonyvet a felperes részérdl P.
E. az alperes részérdl G. J.irta ala, és latta el bélyegzdvel. 2009. oktdber 5-én
reggel a felperes rendkivili mérdora leolvasast végzett a fogyasztas megallapitasa
végett, ezen a leolvasason az alperes képviseletében senki nem vett részt.

Az els6foku birésag a felek jogviszonyat értékelve azt allapitotta meg, hogy a felek
kozt a viz atadasa és atvétele targyaban 1995. februar 20-an hatarozatlan
idétartamra kdzizemi szerzddeés jott Iétre (Ptk. 387. §). A felek jogviszonyaban a
vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVIIL. tv. (Vtv.) szabdlyai tekintend6k iranyaddnak.
A Vitv. 13. § (3) bekezdése rogziti, hogy a kdzizemi tevékenységen nyujtott
szolgaltatasért dijat kell fizetni. A Vtv. 13.§ (4) bekezdése szerinti felhatalmazas
alapjan kiadott 38/1995.(1V.5.) Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése kimondja, hogy
a kézmdives ivovizellatas és a kozmdivel szennyvizelvezetés kdzlizemi szolgaltatas.
A 3. § (1) bekezdése szerint erre a szolgaltatasra, illetdleg a szolgaltatd részére
végzett viz és szennyviz atadas-atvételre a fogyasztonak a szolgaltatoval, illetleg



az atadonak az atadoval szerzédést kell kétnie. E szerz8dés az elséfoku birdsag
allaspontja szerint targyanal fogva kizarolag kdzlizemi szerzédés lehet.

Az els6foku birdésag alldspontja szerint a 2006. szeptember 29-én kelt alperesi
nyilatkozat tartalmilag nem a felek kozotti szerz6dés felmondas utjan térténd
megszuntetését, hanem csupan a szerzGdés modositasat eredményezte. Az
alperes hangsulyozta a felperes felé, hogy az 1995-ben megkoétott szerz6désben
vallalt éves vizatvételi mennyiségnél kevesebbet kivan atvenni a felperestdl, a
szerzb6dés felmondasa pedig olyan szdvegdsszefiiggésben szerepel, hogy az
azonnal egy Uj szerz6dés megkotésére iranyuld szandéknyilatkozat koveti. A felek
irasba foglalt uj szerz6dést nem koététtek, hanem az 1995-ben megkdtott szerz6dés
alapjan kozottuk kialakult gyakorlatot kovették. Ebb6l a birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kdzott az 1995-6s szerz6dés megsziintetése
,nem ment foganatba", hanem a felperes a szolgaltatas tovabb folytatasaval, mint
rautalé magatartassal az irasban kotott szerz6dés mddositasara iranyuld ajanlatot
elfogadta (BH.1998.123.). Ezért az els6foku birésag nem osztotta az alperesnek azt
a jogi allaspontjat, hogy a felek k6zo6tti szerzddeés hianyzik, igy a felperes kbvetelése
jogalap nélkdli.

Az els6foku birosag hangsulyozta, hogy az alperes az ivéviz és az ipari viz atvételét
és tovabbértékesitését elismerte. Tényként fogadta el a birosag azt is, hogy az
alperes a vizikbzm( szolgaltatast, igy a felperestdl a vizatvételt ténylegesen 2009.
oktober 5-éig végezte. A szamlazott vizmennyiséget a 2009.oktéber 1-jei mérddra
leolvasasrol készilt jegyz6konyv, s a 2009. oktober 5-i rendkivili mérdora leolvasas
adatai igazoljak. Az ivoviz szamlazasa a felperes altal az alperesnek megkuldott
tajékoztatd alapjan toértént. Ezt az alperes sem a tajékoztaté megkuildésekor, sem a
tajékoztatdon alapuld folyamatos szamlazaskor - a perrel érintett id6szakot kivéve -
nem vitatta. Az ivoviz atadasa hatdésagi aras termék, az atadott ivéviz ara
47/1999.(X11.28.) KHVM rendelet 2. szamu mellékletén alapul. A DRV m.-i
ataddépontjan a P. V. szolgaltatott viz legmagasabb ara 2009-ben 700.000 m3-ig
267,- forint volt. a felek az arban eltér6en nem allapodtak meg, a felperes
szamlazasa az adott egységar vonatkozasaban helyes, ezért azt a birdsag
elfogadta. Az ipari viz szamlazasa és az alperesnek megkuldott artajékoztatd
alapjan tortént, amit az alperes sem a tajékoztatdé megkuldésekor, sem az azon
alapuld folyamatos szamlazaskor a perrel érintett idészakot kivéve nem vitatott. Az
ipari viz ellenértékében a felperes P. U.-nek korabbi vezetéje és az alperes korabbi
vezeérigazgatoja allapodott meg szdban.

Az els6foku birosdg az alperest 1.950.000,- forint perkdltség megfizetésére
kotelezte, amely a lerott illetékbdl és a 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a)-b) pontjai alapjan szamitott jogtanacsosi munkadijbdl all.

Az itéletet az els6foku birosag 29. sorszam alatt kiegészitette és kotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek tovabbi 30.916,- forintot. A
kiegészit6 itélet indokolasaban az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes
a 100900337045. sorszamu szamla késedelmes teljesitése miatt a felperesnek



30.916,- forinttal tartozott, melyet a per tartama alatt, a felperes kezdeményezte
felszamolasi eljards megszintetése érdekében fizetett meg. Az elséfoku birdsag a
felperes e keresetét azért talalta mégis megalapozottnak, mert az alperes az eljaras
soran kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a Cstv. 26. § (3) bekezdése alapjan
teljesitett a felperesnek, és e vonatkozasban jogfenntartdssal élt annak
visszakOvetelése targyaban. A birésag indokoltnak tartotta - az itélet dolog
intézményére tekintettel - a perben a felperesi keresetet az id6kdzi alperesi
teljesités figyelmen kiviil hagyasa mellett elbiralni. Allaspontja szerint az alperes
teljesitésének ténye a kiegészitd itéletben foglalt marasztalds esetlegesen
végrehajtasara iranyulo eljarasban veend6 figyelembe.

Az itélet és a kiegészitd itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy
a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben valtoztassa meg, és a
keresetet teljes egészében utasitsa el. Arra hivatkozott, hogy a 38/1995.(1V.5.)
Korm. rendelet 3. §-a szerint a felek irasbeli szerz6dést kotelesek kdtni egymassal.
A viz atadas-atvételre vonatkozd jogszabaly elbirja, hogy szerzédést kell kétni, és
meghatarozza annak minimalis tartalmat. A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a)-h)
pontjai szerint kbtelez6 szamos tartalmi kdvetelményt elvileg sem lehet rautalo
magatartassal meghatarozni. Az els6foku birosag nem indokolta, hogy miért hagyta
figyelmen kivil az irasbeliség formai kdvetelményét. Az alperes 16. sorszam alatt
A/2. alatt csatolt okirati bizonyitékait €s S. D. tanuvallomasat figyelmen kivil hagyta,
ezzel megsértette indokolasi kotelezettségét, és hibas kdvetkeztetést vont le a felek
kozOtti szerzO0dés érvényességére hatalyossagara vonatkozoan. Az alperes
allaspontja szerint a Korm. rendelet szabalyaiba Utk6z6 szerz6dés a Ptk. alapjan
semmis. Széban, rautalé6 magatartassal nem lehet tébb milli6 kbbméter vizet eladni
egy allami tulajdonban levé és egy tdbbségi dnkormanyzati tulajdonban levé
tarsasag kozott. A szerzdédést az alperes rendes felmondassal megsziintette. A
felek kozott semmilyen vita nem volt a felmondas tekintetében, a szerzddeés
értelmezésének szabadsaga nem terjedhet odaig, hogy egy egyértelmien
szOvegezett felmondd nyilatkozatot a szerz6dés modositasara iranyuld
ajanlattételnek lehessen mindsiteni. Az els6foku birésagnak a felek jogi vitajat nem
egy nem létez6 szerz6dés alapjan kellett volna elbiralnia, hanem a keresetet annak
valds jogalapja alapjan kellett volna megitélnie, ezért ha a felperes keresete mas
jogi alapra helyezkedve megallna, akkor annak az elbiralasa teljesen mas tények,
korilmények bizonyitasat kovetelné meg. Az atadott ivoviz, illetve ipari viz
mennyisége és dija tekintetében is vitatta az alperes az els6foku birdsag itéletét.

Az alperes kérte, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének
perkoltségre vonatkoz6 rendelkezését is valtoztassa meg, véleménye szerint a
perkoltséget a birdsag jogszabalysértd modon nem mérsékelte, azt jelentbsen
eltulzott mértékben allapitotta meg figyelemmel arra is, hogy a felperes nem tgyveédi
képviselettel jart el.

A kiegészito itélet megvaltoztatasat a felperes azért kérte, mert az els6foku birosag
nem vette figyelembe, illetve tévesen és hibasan értékelte azt a tényt, hogy az
alperes a kozte és a felperes kézt 3.Fpk.14-11-000197. szdm alatt folyamatban volt,



azota jogerésen megsziint felszamolasi eljaras soran a késedelmi kamatot -
jogfenntartassal ugyan, de - medfizette. A jogfenntartd nyilatkozat a teljesités ténye
szempontjabdl irrelevans. A jogfenntartdé nyilatkozat nem valtoztat azon a tényen,
hogy az adott fél masik részére teljesitett, igy a kdvetelés nem all fenn, ezért annak
medfizetésére mar nem lehet kotelezni.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben megalapozott.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékok helyes
ertékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felek k6zott az ivéviz dtadasara
szerzOdéses kapcsolat allt fenn. A feleknek a szerz6déskotést illetben nem volt
valasztasuk, a 38/1995.(IV.5.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan az
ataddnak az atvevével a fogyasztok ellatasa érdekében szerzédést kellett kdtnie. A
felek 2007. januar 1-je utdn is az 1995-ben megkotott szerzddés rendelkezései
szerint jartak el, az alperes a vizet atvette, a viz mennyiségét a felek kozds
leolvasassal hataroztak meg, és a viz ellenértékét az alperes megfizette.

A szerzédés IV.1.1 pontja szerint a felek az atadando viz ellenértékét az arhatésag
altal megallapitott, és jogszabalyban kozzétett téritési dij alapjan hataroztak meg. A
viz atadas ellenértékében a felek a targyévet megel6zéen oktéber 31-€ig voltak
kotelesek egyeztetni. Az egyeztetés eredményekeént kialakitott dijat terjesztették fel
az arhatdésaghoz. A felek ennek megfelel6en jartak el a 2009. évre vonatkoz6 arak
tekintetében is. 2008. oktober 28-an a felperes javaslatot tett az arakra, az alperes
jelenlévd keépviseldi, Ny. I. és G. Z. jelezte, hogy a helyi vizdij varhato értéke miatt
csak az inflaci6 varhato értékével azonos dijemelkedést tudnak elfogadni
(8.G.25.535/2010/3. szam alatt csatolt egyeztetési jegyzdkonyv). A 47/1999.(XI11.28.)
KHVM rendelet 3. § (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a 2. szdmu mellékletben
felsorolt kdzlizemi szolgalgatd szervezetek egymasnak atadott (értékesitett) ivovizét
legfeljebb az ott meghatarozott dijat fizetik. Az ivovizet atvevd Uj kdzizemi
szolgaltato szervezet esetén a 2. szamu mellékletben megallapitott vizmennyiséget
idbaranyos meg kell osztani a régi és az Uj szolgaltatdé kdzoétt. A rendelet 2009.
szeptemberében és oktdéberében hatalyban volt, 2. szamu melléklete a felperes M.-
V.-nal atvevé vizmiként az alperest jeldlte meg. Mindezekre tekintettel az els6foku
bir6sag az atvett viz ellenértékét helyesen hatarozta meg.

Alaptalanul vitatta az alperes a fellebbezésében az atvett ivoviz mennyiségét A
47/1999.(X11.28.) KHVM rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a dij fizetésének
alapjaul szolgalé vizmennyiséget vizmérdvel, vizméré hianyaban a 3. szamu
melléklet és az 5. § szerinti atalannyal kell meghatarozni. Az atadott ivéviz
mennyisége meghatarozasanak maodijat a felek a szerzddés Il. pontjaban rogzitették,
és ennek megfeleléen jartak el. 2009. oktdber 1.-jén a felek k6zdsen allapitottak
meg a szolgaltatott viz mennyiségét. 2009. oktdber 5-én azonban a felhasznalt viz
mennyiségenek megallapitdsanal csak a felperes munkavallaldja volt jelen. A
jegyz6koényvben rogzitett dtadott mennyiség 7981 m?* volt. Ezt a mennyiséget a



masodfoku birdsag egybevetette a korabbi, kdzbdsen felvett jegyz6kdnyvekben
megallapitott mennyiségekkel és megallapitotta, hogy a napi 1596,2 m? viz realis, a
kordbbi mennyiségeknek megfeleld érték.

Az els6foku birdsag az itéletben részletesen felsorolta azokat a szamldkat,
amelyeket a felperes a 2009. szeptember 1.-jétél kezd6d6 idészaktodl kiallitott az
ivoviz atadas szolgaltatasrol. Ezek kdzoétt tintette fel a felperes 100105778293.
sorszamu, 20.341 forint 6sszegl szamlajat. Ezen a szamlan azonban a felperes
nem a mohacsi vizbazison atadott ivoviz ellenértékét tintette fel, hanem a P. V. F.,
Sz.L. utca 4. szam alatti uduléjének viz alapdijat, csatorna alapdijat, vizdijat,
csatorna dijat és vizterhelési dijat. Az els6foku birdosag a 2011. januar 28.-an
megtartott targyalason tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a perben a felperest terheli
a bizonyitasi kotelezettség a tekintetben, hogy a peres felek kdzoétt jogviszony jott
létre, a jogviszony milyen jelleginek mindsithetd. A felperes ennek ellenére az
emlitett szamlara, illetve az abban megjeldlt kdvetelésére vonatkozé tényeket nem
adta eld, kovetelését nem bizonyitotta, az alperes pedig a masodfoku targyalason
tett nyilatkozataban még azt a tényt is vitatta, hogy az alperesnek F.-n tduléje volt,
a masodfoku bir6sag ezért e részben az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva a
21.517.042 forint tbkemarasztalast e szamla 20.341 forint 6sszegével leszallitotta.

A masodfoku birésag egyetért az els6foku birdsagnak az atadott ipari viz
mennyiségére és ellenértékére vonatkozd ténymegallapitdsaival, a bizonyitékok
értékelésével is.

Tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor az alperest a kiegészitd itéletben
késedelmi kamat medfizetésére kotelezte.

A Pp. 212. § (1) bekezdése szerint a birésag a per érdemében itélettel hataroz. A
per érdeme a keresettel érvényesitett anyagi jogi igény elbiralasat jelenti, a birésag
az itéletben arrdl dont, hogy a felperest megilleti-e a keresettel érvényesitett
kdvetelés, jelen esetben arrél, hogy az alperes koteles-e a felperesnek késedelmi
kamatot fizetni. Az els6foku birdsag a felek egyez6 el6adasa alapjan azt allapitotta
meg, hogy az alperes a késedelmi kamatot a felperesnek megfizette, ennek ellenére
az alperest azért kotelezte a kamat megfizetésére, mert az alperes a felszamolasi
eljaras tartama alatt a Cstv. 26.§ (3) bekezdése alapjan teljesitett és
visszakovetelés vonatkozasaban jogfenntartassal élt. Erre tekintettel azonban nem
lett volna helye az alperes marasztalasanak, az alperes ugyanis a felperesnek a
késedelmi kamatot megfizette, a felperesnek e kamattal mar nem tartozik.

A masodfoku birésag nem taladlta megalapozottnak az alperesnek a perkoltség
megvaltoztatasara vonatkozo fellebbezését. Az els6foku birosag a perkoliséget a
jogszabalyoknak megfelel6 6sszegben allapitotta meg, az illetékben meghatarozott
perkoltség 6sszege tartalmazza a 900.000,- forint kereseti illetéket is. Az elséfoku
birosdg nem sértett jogszabalyt amikor a perkdltség 6sszegét nem mérsékelte.



A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birésag kiegészitett
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperes 30.916,- forint
késedelmi kamat megfizetésére kotelezését mellbzi, és az alperest terhel6
marasztalast 21.517.042,- és 18.848.902,- forintnak 2009. oktdber 16-atol,
2.668.140,- forintnak 2010. januar 15-ét6l a kifizetésig szamitott, az elséfoku
birésag itéletében meghatarozott mértékli kamataira leszdllitotta. Az alperes
fellebbezése csekély részben vezetett eredményre, a masodfoku birésag a Pp. 81.§
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a fellebbezési eljarasban felmerdlt
munkadij megfizetésére. Ennek 6sszegét a masodfoku birésag a 32/2003.(VII1.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Az alperes a fellebbezés illetékébdl 15.000,- forintot rott le, az illeték-feljegyzési

joga folytan feljegyzett tovabbi 885.000,- forint illeték megfizetésére a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdteles megfizetni.

Pécs, 2012. marcius 7.

. Kovacs lldiko s.k. a tan’écs elnoke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6ado bird, Dr.
Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. bird



