Févarosi itéldtabla
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A Févarosi [télétabla dr. Pencz Kamillé igyvéd altal képviselt felperesnek a
Raboczki Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant
inditott perében a Foévarosi Birosdag 2010. december 7. napjan kelt
8.G.41.528/2007/68. szamu itélete ellen mindkét peres fél részérdl benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000,-
(Otvenezer) Ft + afa masodfoku koéltséget.

Megallapitja, hogy a felperes teljes kdltségmentessége folytan le nem rott 392.500,-
(Haromszazkilencvenkettbezer-6tszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott és a fellebbezések elbiralasa szempontjabdl
iranyado tényallas szerint a felperes mint fuvaroz6 és az alperes mint megbizo
k6zott 2003. augusztus 12. napjan egy, 2005. marcius 7. napjan két ,szallitasi
szerz6dés" megnevezésli megallapodas jott létre, amelyekben a felperes mint
fuvarozd ... kdzétti legréovidebb utvonalon hulladék fuvarozasat és a folyamatos
szallitashoz szlikséges gépjarmu biztositasat vallalta. A szerz6dések értelmében a



fizetés szamla ellenében egy 6sszegben térténik az adott naptari honapot kdvetd
nyolc banki napon belll atutalassal. A fuvardijat a 2003. augusztus 12. napjan kelt
szerz6désben 130,- Ft/km + afa Osszegben hataroztak meg, a szerz6dés 3.
pontjdban megjeldlt utvonal alapjan. A fuvardij 6sszegét 2004. januar 6. napjan kelt
irasbeli szerz6désmobdositassal 136,- Ft/km + afa 6sszegre, majd 2005. szeptember
1. napjatdl széban 140,- Ft/km + &fa 6sszegre modositottak.

Az irasban megkotétt megallapodasokon tul az alperes szobeli megbizasai alapjan
a felperes rendszeres gydjt6fuvarozast is végzett, melynek soran az alperes altal
meghatarozott felrakohelyekrdl hasznalt gumiabroncsot tovabbitott a lerakdhelyre. A
felperes altal kiallitott szamlakat 2005. december honaptdl az alperes nem
egyenlitette Ki.

A felperes a Fovarosi Birosaghoz 2007. februar 9. napjan benyujtott, majd az eljaras
soran modositott végleges kereseti kérelmében elsédlegesen 9.880.769,- Ft tOke és
annak 2005. december 21. napjatol mint kézéparanyos id6tél szamitott, a Ptk.
301/A. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperest koételezni
fuvardij jogcimén a Ptk. 488. §-ara, 493. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint 499. §-
ara hivatkozassal; vagylagosan elbterjesztett masodlagos kereseti kérelme
ugyanezen a jogcimen 8.285.640,- Ft tbke és annak 2005. december 21. napjatdl
szamitott késedelmi kamata megfizetésére iranyult; a szintén vagylagosan
el6terjesztett harmadlagos kereseti kérelmében 9.880.769,- Ft és ennek 2005.
december 21. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kartérités
jogcimén kérte az alperest koételezni a Ptk. 318. § (1) bekezdése, 339. § (1)
bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 205. § (3) bekezdése, valamint a 277. § (4) és (5)
bekezdései alapjan.

A keresetét arra alapitotta, hogy a felek kdzott hatalyban volt szerzédések
teljesitése soran valamennyi, a jogszabalyban és a szerz6désekben rogzitett
kotelezettségét késedelem nélkil teljesitette. A tobb éven at tartd jogviszony soran
a fuvareszk6zoket megfeleld idében és helyen kiallitotta, a fuvarozast a szerzédés
hatalyba lépését kdvetben haladéktalanul megkezdte a gazdasagossag, a
gyorsasag, valamint a biztonsag elveit betartotta. A végleges elsbédleges kereseti
kérelmében meghatarozott fuvardijat a perben kirendelt igazsagligyi szakértd
szakvéleménye alapjan hatarozta meg.

Az alperesi védekezésre tekintettel el6adta, hogy a szerz6désekben rogzitett
.legrovidebb utvonalon" az optimalis utvonalat kell érteni, figyelemmel az adott
fuvarfeladatra, valamint a Ptk. 493. § (1) bekezdésének azon rendelkezésére, hogy
a fuvarozénak a kildemény tovabbitasaban a gazdasagossag és a kuldemény
biztonsaganak figyelembevételével kell eljarnia. A szakérté6 maga sem tudott allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a szerz6désben meghatarozott legrévidebb uton
mit kell érteni, a megtett tavolsagban vagy a menetidoben legrévidebb utat.
Hivatkozott arra, hogy amennyiben a km-ben legrdvidebb utat valasztja, ugy
esetenként jogszabalyt is sértett volna, az alsébbrendl utak igénybevétele fokozott
veszéllyel jarhat, nagyobb az elakadas, illetve a felborulds veszélye. A rakomanyok
mintegy 4 méter magassaguak voltak, rosszabb min6ségli uton a szallitmany
megbomlik, imbolyog, veszélyeztetve ezaltal a kodzuti kdzlekedés biztonsagat.



Figyelemmel kell tovabba lenni a gépkocsivezeték munkaidejére, melyet jogszabaly
szigoruan szabalyoz. A fuvaroztaté érdekét is az szolgalja, ha a kildemények
idében megérkeznek.

A felek megallapodasa a felperesi telephelytél a felperesi telephelyig torténd
fuvarozasra terjed ki, ebbdl kdvetkezik, hogy a felperes a telephelye és a felrakodasi
hely k6z6tti utszakaszt, illetve a célallomas és szintén a felperes telephelye kdzotti
szakaszt (kiallast) a felek megallapodasanak megfeleléen szamlazta ki az
alperesnek. Ezt igazolja az is, hogy az alperes részérél eljaro ...-val 2005. december
1. napjatol ugy allapodtak meg, hogy gyljtéfuvar esetén a felperes mar csak egy
kidllast allithat be a szadmlaba, azaz korabban az alperes tudomasul vette, hogy
mindkét kidllas a szamla részét képezte. Amennyiben az alperesnek ezzel
kapcsolatos ellenvéleménye lett volna, illetve a szerz6désben megallapitott
legrovidebb utvonalat a felperestdl eltéréen értelmezte volna, ugy azt idében
jeleznie kellett volna. Az alperes azonban soha semmilyen kifogast nem fogalmazott
meg, csak 2005. decemberében jelezte el6szor, hogy nem ért egyet a megtett
utvonallal. Ezaltal az alperes megsértette az egyuttmikodési kotelezettségét és
egyben a karenyhitési kotelezettségét, erre alapitotta a harmadlagos kereseti
kérelmét. El6adta még e kdérben azt is, hogy még ha a felek megallapodasa
eredetileg a km-ben megtett legrévidebb utra is vonatkozott volna, azt a felek
rautalé magatartassal modositottdk, a rautal6 magatartds az alperes részérél a
szamlak vitatas nélkuli befogadasa és kifizetése volt éveken keresztul. Az alperes
tudomassal rendelkezett arrél, hogy a felperes milyen utvonalon jar, mert az alperes
maga is végzett fuvarozast, és a sajat gépjarmlivei is ugyanezen az utvonalon jartak
a meghatarozott viszonylatokban. A szakért6 altal megallapitott kilométer
atfedésekkel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy azt vagy a gépkocsivezetd, vagy a
vontatocsere indokolta.

Az alperes az ellenkérelmében még az elsé targyalast megel6zéen a felperesi
kovetelésbél elismert 1.714.736,- Ft fuvardij kdvetelést, ezt meghaladban a kereset
elutasitasat kérte. A szakvélemény, illetve kiegészitett szakvélemény alapjan az
elismerés Osszegeét 2.774.727,- Ft tbkére és annak 2005. december 21. napjatol
szamitott késedelmi kamataira modositotta. Eredeti ellenkérelmében — arra
hivatkozassal, hogy a felperes altal a fuvarleveleken feltiintetett kilométer és a
tényleges tavolsag kozott eltérés mutatkozik, és a felperes a kilonbozet alapjan
megallapithatd 8.541.386,- Ft kart okozta az alperesnek azzal, hogy nem a Ptk. 493.
§ (1) bekezdése alapjan jart el, illetve a nem legrovidebb uton végezte a fuvarozast
— beszamitasi kifogast terjesztett el6. A per késdbbi szakaszaban az alperes Uj jogi
képvisel6je ugy nyilatkozott, hogy a felperes a tulszamlazassal nem kart okozott
neki, hanem arrél van sz6, hogy a felperest pusztdn a ténylegesen teljesitett
szolgaltatas utan illeti meg fuvardij. Nem beszamitassal vagy viszontkeresettel él
ezért a teljes jogviszonyt felbleld, jogosulatlanul érvényesitett és tulszamlazott
felperesi igénnyel szemben, hanem a ténylegesen teljesitett szolgaltatas jogszeri
ellenértékének megallapitdsat keéri, és erre tekintettel kéri a felperes leszallitott
kereseti kérelmét csOkkenteni a szakértd kiegészitett szakvéleményében



megallapitott 7.506.482,- Ft-tal, mely 6sszegre a felperes jogalap nélkil tart igényt,
mivel nincs mogobttes szolgaltatas.

A rendelkezésre all6 szallitasi szerz6dések szdvege egyértelmi, a felperesnek a
legrovidebb utvonalon kellett a fuvarozast elvégeznie, és a szerz6dések nem
rendelkeznek arrél sem, hogy a kiadllast az alperesnek meg kellene fizetnie. A
felperest terheli annak bizonyitasa, hogy az irasba foglalt szerz6déssel ellentétesen
sz6ban mashogy allapodtak meg a felek, melyet a per soran nem tudott bizonyitani.

A harmadlagos, kartéritésre alapitott kereseti kérelem elutasitasat jogalap
hianyaban kérte, mert a felek jogvitajat a fuvarozasi jogviszony alapjan kell elbiralni.

Az els6foku birosag az alperes inditvanyara az Igazsagugyi Szakértd és
Kutatointézetek Szombathelyi Intézetét szakértdGként kirendelte. ... igazsagugyi
miszaki szakértd a szakvéleményét 25. sorszam alatt terjesztette el6, melyet 52.
sorszam alatt kiegészitett és sor kerilt a szakérté meghallgatasara is két
alkalommal. A felek a szakért6 szamszaki levezetését elfogadtak. Tanuként
hallgatta ki a birésag ... gépkocsivezetbket és ... alperesi Gigyvezetdt.

A Févarosi Birosag a 2010. december 7. napjan kelt 8.G.41.528/2007/68. szamu
itéletében koételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
2.774.727,- Ft-ot és annak 2005. december 21. napjatdl a megfizetés napjaig
szamitott késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 0sszegl kamatat és 173.420,- Ft Ugyvédi
munkadijat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra
166.485,- Ft eljarasi illetéket. Az itéletet a 2.774.727,- Ft t6ke és annak 2005.
december 21. napjatdl szamitott késedelmi kamata tekintetében elb6zetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta. A felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az allam 450.390,- Ft eljarasi illetéket visel. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 1.015.045,- Ft perkoltséget.
Hatarozata indokolasaban a Ptk. 207. §-a szerint a szerzddések tartalmat
értelmezve azt allapitotta meg, hogy a fuvarozasi szerz6désekben régzitett utvonal
a felrakohelytdl a lerakdhelyig képezte a szerzédés targyat, €s nem nyert bizonyitast
a kiallasi utszakaszra az alperes fuvardij fizetési kotelezettsége.

A felek az irasban megkotott szerzédésekben rogzitették a kildemény
tovabbitasanak a maodjat, igy az utvonal valasztasanal a ... k6zo6tti legrovidebb
utvonalat. A legrévidebb utvonal kifejezést az els6foku birésag ugy értelmezte,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset
koérlilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett. Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy azt nem lehet csak id6ben
legrévidebb utvonalként értelmezni, hanem komplex modon kell figyelembe venni a
fuvarozas soran felmeruld koltségeket és a gazdasagossag kovetelményét. A
felperesnek a megbizédja utasitasai szerint ugy kellett megvalasztania a tovabbitas
utvonalat, hogy figyelemmel van a gazdasagossag és a biztonsag kdvetelményeire
is. Amennyiben a legrévidebb utvonalon térténd alperesi rendelkezés veszélyezteti
a fuvarozas gazdasagos, gyors és biztonsagos teljesitését, ugy a Ptk. 493. § (3)
bekezdése alapjan koteles erre a megbizé figyelmét felhivni. Azt, hogy amiatt



mellézte az alperes legrovidebb utvonalra vonatkoz6 megbizasat, mert az
veszélyeztette a fuvarozas gazdasagos, gyors és biztonsagos teljesitését, a
felperesnek kell bizonyitania és annak fennallasa esetén az alperes figyelmét erre
felhivnia. A felperes nem igazolta, hogy az altala valasztott utvonalon lehetett csak a
kildeményt a fenti kdvetelménynek megfeleléen tovabbitani, és hogy a kilométerek
alapjan meghatarozott legrévidebb utvonal veszélyeztette volna a kuldemény
gazdasagos és biztonsagos tovabbitasat. A felperes ezt nem tudta bizonyitani a
szobeli megbizasok alapjan folytatott gy(jt6fuvarozasok esetén sem.

Az irasban megko6tott szerzddések alapjan nem nyert bizonyitast, hogy a felperes
telephelyétdél a kiallasig az alperes fuvardij fizetésére lenne koteles. Ennek
ellentmond a szerz6dés 4. pontja, amelyben a szolgaltatas dijat a szerz6dés 3.
pontjdban megjeldlt dtvonal alapjan hataroztak meg, amiben nem szerepel a
felperes telephelye és a kiallds helye kozotti utvonal. A szakvélemény
megallapitotta, hogy 7296 km tavolsagot a tehergépkocsik bizonyitottan nem tettek
meg, €s az atfedésekre nem ad magyarazatot a gépkocsivezetd, vagy a vontato
cseréje. A szakért6 kifejtette, hogy az egymast kovetd fuvarfeladatok esetén az
idében korabbi fuvarfeladatok zard kilométer értékének szikségszerien meg kell
egyeznie a kovetkez6 fuvarfeladat nyitd kilométerével. Ez a feltétel nem teljesilt,
O0sszesen 7296 km atfedés adddott, melyet ezek a tehergépkocsik bizonyithatéan
nem tettek meg.

Az els6foku birdsag a szakvélemeényt és annak kiegészitését itélkezése alapjaul
elfogadta. A kialldsi utvonal figyelembevétele nélkil és a minimalisan megtett
utvonal alapjan az alperest 2.774.727,- Ft fuvardij medfizetésére kotelezte a Pik.
499. § (1) bekezdése alapjan. A mddositott keresetet ezért részben elutasitotta.

A felperes harmadlagos, kartérités megfizetésére iranyul6 kereseti kérelmét azon az
alapon utasitotta el az elséfoku birosag, hogy abbdl a kérialménybdl, hogy a felperes
altal kiallitott szamlak egy részét az alperes kifizette, nem kodvetkezik 6nmagaban
az, hogy a szerzb6dést rautald magatartdssal modositottak volna. E kdrben
hivatkozott a BH 2005/392. szam alatt kbzzétett dontésre. Nem tekinthetd az
egyuttm(ikddési kotelezettség megszegésének, hogy a felperes altal a
szerz6désben foglaltaktol eltéréen kiallitott szamlaban megjeldlt fuvardijat az
alperes medfizette. A kartérités térvényi tényallasi elemeit a felperes nem igazolta,
igy nem igazolta az alperes jogellenes magatartasat és a felmerult karat.

Az alperes késedelembe esett. Az els6foku birésag a Ptk. 298. § a) pontja alapjan
kotelezte a késedelmi kamat megfizetésére, kdzéparanyosan. Annak mértékét a
Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerint hatarozta meg. Az alperes elismerésére
tekintettel el6zetesen végrehajthatdnak nyilvanitotta az itéletet a perkoliség
kivételével a Ptk. 231. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A perkoltség viselését a
pernyertesség és pervesztesség aranyaban hatarozta meg a Pp. 81. §-a szerint. A
felperes 2.774.727,- Ft tekintetében lett pernyertes. Az alperes ezen 6sszeg utan
koteles az Uigyvédi munkadij, valamint a felperes altal le nem rétt ezen 6sszegre es6
eljarasi illeték megfizetésére. A felperes pervesztessége aranyaban koteles az
alperes részére perkoltséget fizetni, amely egyrészt 545.890,- Ft szakérti dijbdl és
469.155,- Ft bruttd Ugyvédi munkadijpdl all. A felperes személyes



koltségmentessége folytan az eljarasi illetéket pervesztessége aranyaban az allam
viseli.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
marasztalas 0Osszegének 9.316.976,- Ft-ra torténd felemelését és az alperes
perkoltség megfizetésére kotelezését.

El6adta, hogy a szakértdi bizonyitdsra azért kerult sor, mert az alperes eredetileg
beszamitasi kifogassal élt, és ennek alapjan kérte a peres felek k6zotti dsszes fuvar
elszamolasat, holott a felperes csak bizonyos szamlak vonatkozasaban terjesztette
el a keresetét. Az alperes azonban utdobb mddositotta a nyilatkozatat, amely szerint
nem kivan sem beszamitassal, sem viszontkeresettel élni ebben a perben. A
birosag ismételt felhivasara az alperes jogi képvisel6je ugy nyilatkozott, hogy a
kereseti kérelmet az altala elismert 6sszeget meghaladd részében elutasitani kéri,
egyéb ellenkérelmet nem terjesztett elf, illetve nem tartott fenn.

A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birésag - a torvény eltérd rendelkezése
hianyaban - a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz koétve
van. Az els6foku birosag tévedett, amikor a szakért6i bizonyitas soran megismert
adatok alapjan a peres felek k6zotti 6sszes fuvarteljesitményt vette figyelembe és
az abban meghatarozott tobbletszamlazast beszamitasként, illetve
viszontkeresetként elszamolta a kereseti érelem elbiralasanal. A felperes
allaspontja szerint a kérelemhez valo6 kétottség miatt az elsdéfoku birdosag kizarélag a
keresetben megjeldlt viszonylatokat vizsgalhatta volna. A fellebbezésében
megjeldlte a kereset szerinti fuvarlevelek alapjan a felperesi szamlakdvetelés
nagysagat, illetve a tavolsagban legrovidebb ut elszamolasat, ahogyan azt a
kirendelt szakértd6 meghatarozta, ez pedig 9.316.976,- Ft. A fellebbezése
Osszegszerlségét a rendelkezésre all6 szakvéleményre alapitotta. Az alperesi
kételezés ezért nem lehet alacsonyabb 9.316.976,- Ft 6sszegnél.

A felperes az elsddleges fellebbezési kérelme mellett a masodlagos, illetve
harmadlagos kereseti kérelmét valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes a fellebbezésében az elsdéfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat a
marasztalasi tékedsszeg utan fizetendé késedelmi kamat és az alperest terheld
perkoltség medgfizetésére kotelezd, valamint a késedelmi kamat el6zetesen
végrehajthatova nyilvanitasa részében kérte; egyebekben kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy az
alperes a késedelmi kamatok tekintetében is elismerd nyilatkozatot tett. Ezzel
szemben az alperes a pert megel6zéen és a per soran csak arrol tett nyilatkozatot,
hogy a szakértdé részérél kimunkalt t6kedsszeget ismeri el, a késedelmi kamatrol
sem a pert megel6z6en, sem a per soran, sem a beadvanyaiban vagy targyalasi
jegyz6koényvbe foglaltan nem tett nyilatkozatot, éppen a perben képviselt azon
allaspontja miatt, amely szerint mivel a felperes a neki felajanlott teljesitést az
O0sszegszerliségben elfoglalt eltér6 allaspontja miatt nem fogadta el, igy a teljesités



visszautasitasara tekintettel nem érvényesithet késedelmi kamatot. Az alperes
mindvégig hangsulyozta, hogy a szakért6 altal megallapitott megalapozott fuvardijat
megfizeti. A Ptk. 298. §-a és 281. § (1) bekezdése kizarja a kotelezett késedelmét,
ha a jogosult a felajanlott teljesitést visszautasitja. Az alperes végig allitotta, hogy a
felperes tulszamlazta a fuvardijakat, azonban mindvégig vallalta az 6t megilletd
fuvardij megfizetését. Mellékelte a 2006. aprilis 19-én kelt levelet, melyben szintén
vallalta a teljesitést, és hivatkozott a peres iratok kozétt talalhatd, az alperesi
ugyvezetd részeérdl a birésagnak irt 2006. november 22-én kelt beadvanyaban
foglaltakra, melyben felajanlotta, hogy a felperes megalapozott és bizonyitott jogos
igényét 3.000.000,-Ft t6kebsszegben maximalva azonnal megfizeti, azonban a
felperes ezt a teljesitést is visszautasitotta.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a felperesi kdvetelés tOkedsszege utan csak az itélet
jogerére emelkedését kovetben és a teljesitési hataridé esetleges elmulasztasa
esetén jar késedelmi kamat.

Alaptalan az alperes perkoltség fizetésére kotelezése is a Pp. 80. § (1) bekezdése
szerint, mivel az alperes nem adott okot a perre, a kdvetelést az els6 targyalason
azonnal elismerte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet késedelmi kamat
fizetésére, valamint perkdltségre vonatkoz6 rendelkezéseinek helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a szamlazas megtortént, ezért az alperes késedelme
bekovetkezett akkor, amikor nem fizette meg a szamlan szerepl6 Osszeget
hataridében. Az alperes ezen tulmenéen okot adott a perre, mert nem fizette meg a
tartozasat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte a felperesi fellebbezéssel tamadott korben. Eléadta, hogy a
perbeli kdvetelés alapja a peres felek kézotti fuvarjogviszony, az elszamolast nem
szamlanként kell megejteni. Figyelemmel arra, hogy a peres iratok kozoétt a
fellebbezésében hivatkozott 2006. november 22. napjan kelt beadvany nem volt
talalhato, szlikség esetén hataridot kért annak becsatolasara.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott biralta feltl. Ennek
megfeleléen nem képezte a masodfoku eljaras targyat a megitélt 2.774.727,- Ft
tOkedsszeg.

A fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birésdg a tényallast helyesen A&llapitotta meg és helytallo jogi
kovetkeztetéssel hozta meg a dontését.

A masodfoku birosag egyetértett a felek kozotti fuvarozasi szerzédések
ertelmezésével, amely szerint a megallapodas a kilométerben legrévidebb utvonalra
vonatkozott az un. kiallads nélkal.



A felperes fellebbezése kapcsan a Févarosi [télétablanak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy érvényesitett-e az alperes beszamitasi kifogast a keresettel
szemben.

Az alperes el6z6 jogi képviselGje egyértelm(i nyilatkozatot tett, mind megjeldlése,
mind tartalma alapjan beszamitasi kifogast terjesztett el6 a felperes 9 db 2005.
december 5-e és december 27-e kozoOtti idészakban kiallitott szamlak alapjan
eléterjesztett keresetével szemben. Beszamitasi kifogasa alapjaként azt jeldlte meg,
hogy a felperes a jogviszony kezdetétél tulszamlazott, mivel a fuvarlevélen minden
esetben nagyobb tavolsag szerepelt, mint az alperes altal kimutatott legrévidebb
utvonal, ezaltal kart okozott az alperesnek. A szakért6 ennek megfeleléen a
fuvarozasi jogviszony teljes id0szakat feldlel6, az 6sszes szamla és valamennyi
menetlevél alapjan készitette el a szakvéleményét, majd a kiallasi utvonalak
levonasaval a kiegészitd szakvélemeényeét.

A Févarosi [télétabla egyetértett a felperes arra vonatkozo fellebbezési érvelésével,
amely szerint a keresetben megjeldlt szamlatartozason tul a felek
egyuttm(kodésének teljes idészakat és valamennyi fuvarfeladatot érint6
elszamolasra csak erre irdnyuld beszamitasi kifogas alapjan van eljarasjogi
lehetéség. Nem osztotta ugyanakkor azt a felperesi allaspontot, hogy az alperes per
késébbi szakaszdban tett ellenkérelme alapjan a bir6sdg nem terjeszkedhetett
volna tul a keresetben megjeldlt szamlak elszamolasan.

Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy az alperes per késObbi szakaszaban
meghatalmazott jogi képviselGje a korabbi jogi képviselével azonos tartalommal
tartotta fenn a védekezését, amelyet a szakvélemény megallapitasaira alapozott, és
a kiegészit6 szakvélemény alapjan a teljes id6szakot feldlel6 felperesi fuvarok
legrévidebb utvonal kalkulacioval, kiallas nélkil és az atfedések levonasba
helyezésével szamitottan ismerte el a felperesnek jaro fuvardij 6sszegét 2.774.727 .-
Ft-ban.

A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birdsag - torvény eltéré rendelkezése hianyaban -
a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A birdsag
a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésuk, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe.

A jogi képvisel6 érdemi védekezésében ennek megfeleléen azonos tartalommal
fenntartotta a beszamitasi kifogast annak ellenére, hogy azt maga nem tekintette
beszamitasi kifogasnak. Nem sértett ezért eljarasi szabalyt az els6foku birésag,
amikor az aggalytalan és a felek altal sem vitatott szakvéleményre alapitotta az
itéletét, és a teljes elszamolas alapjan kotelezte az alperest a felperes részére a
meég hatralékos fuvardij megfizetésére.

A masodfoku birdésag telies egészében osztotta az els6foku birdsag kartérités
jogcimén elbterjesztett, harmadlagos kereseti kérelmet elutasitd doéntésének
indokait, amelyet érdemben a fellebbezés nem tamadott, ezért annak kiegészitését
a Févarosi [télétabla nem tartotta sziikségesnek.



Az alperes fellebbezését az aldbbiakra tekintettel nem talalta megalapozottnak.

Az alperes allitotta, hogy iratellenesen rogzitette az elséfoku birésag az itéletében,
hogy elismerte a tbkedsszeg késedelmi kamatait is.

A masodfoku birdsagnak a rendelkezésre all6 adatok alapjan azt kellett vizsgalnia,
hogy késedelembe esett-e az alperes a teljesitéssel, illetve, hogy okot adott-e a
perre.

Tény, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott, az alperesi Ugyvezetd
birosagnak cimzett 2006. november 22-i kelti beadvanya nem volt fellelhet6 az
iratok kozott (a per egyébkeént 2007. februar 9-én indult), de a masodfoku birdsag
azért nem tartotta szlikségesnek e célbdl a targyalas elhalasztasat, mert az alperes
maga sem allitotta, hogy a tényleges teljesitést a felperes visszautasitotta (a pénzt
visszautalta vagy megtagadta annak atvételét), csupan azt, hogy felajanlotta a
teljesitést, amit - az 6sszegszerliségben elfoglalt eltérd allaspontja miatt - a felperes
nem fogadott el. Az alperes sem a per korabbi szakaban elismert 1.739.822,- Ft-ot,
sem a szakvélemény alapjan utdbb 2010. majus 18. napjan magasabb 6sszegben
elismert kdvetelést nem fizette meg a felperesnek, csak nyilatkozatot tett arra
nézve, hogy ennek megfizetését vallalja. llyen korilmények kézott a masodfoku
birésag allaspontja szerint nem alkalmazhaté a Ptk. 302. § a) pontja szerint a
jogosulti késedelem szabalya, sem a Pp. 180. § (1) bekezdése, amelynek
értelmében az alperes nem marasztalhato perkoltségben, ha a perre okot nem adott
€s a kovetelést az elsd targyalason elismeri. Az alperes a kdvetelést csak részben
ismerte el és abban a részében sem teljesitett, szakért6i bizonyitast inditvanyozott,
ezért a felperes indokoltan folytatta vele szemben a ,pereskedést." Ennek
megfeleléen az els6foku birdosag helytallban allapitotta meg a pervesztesség-
pernyertesség és ennek megfeleléen a perkdltség viselés aranyat.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének
fellebbezéssel érintett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezések nem vezettek eredményre, azonban az eltér6 fellebbezési
pertargyérték  miatt a pernyertesség-pervesztesség aranya nem tekinthetd
azonosnak, erre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando6 Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes
ugyvédi munkadijbol alloé masodfoku koltségének megfizetésére. Az alperes a
sikertelen fellebbezése eljarasi illetékét maga viseli, mig a felperes teljes
koltségmentessége folytan a 6.542.249,- Ft-os fellebbezési pertargyérték utan
fizetendd illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2012. év februar hé 23. napjan
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