Kfv.VI.39.100/2010/5. szam

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Szalai Géza ligyvéd
dltal felperesnek a Magyar Allamkincstdr alperes ellen
kbzmifejlesztési tamogatds tdrgyu hatdrozat feliilvizsgalata irant
inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 2010. janudr
19-én kelt 12.K.23.162/2009/3. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdan az alulirott napon tdrgyaldson kiviil meghozta a kévetkezd

iteletet:

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
12.K.23.162/2009/3. szdamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizendbtezer) forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A alperes neveEszak-magyarorszagi Regiondlis Igazgatdsdga a 2007.
majus 3-an kelt 10031/27/2007. szamu hatdrozatdval értesitette a
felperest, hogy a 2005. évi CXVIII. tdérvény 7.8 /7/ bekezdés b)
pontja és az helyi Onkormdnyzatok 4dltal 2002-2005. években
jogtalanul igénybe vett kbzmilifejlesztési tamogatds
visszafizetésének litemezésérdl s5z016 34/2007.(I1I1.7.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: R.) 2.5 /1/ bekezdése alapjdn 13.828.811
forint igénybevételi kamat megfizetése terheli. Felhivta egyuttal a
felperest az R. 2.8 /3/ bekezdése alapjdn a visszafizetés kdérében
nyilatkozattételre. Tdjékoztatta az R. 3.$-a szerinti eljdrasrol.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes a 2007. julius 19-én
kelt 73/0-837/1/2007. szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta, a jogszabdlyi hivatkozds tekintetében a 2005. évi
CXVIII. térvény 7.8 /7/ bekezdés b) pontjdt a Magyar Kdéztdrsasdg



2005. évi kdéltségvetésének végrehajtdasdrdl szolo 2006. évi XCIX.
térvény (a tovadbbiakban: Ztv.) 7.5 /18/ bekezdésére kijavitotta.

Az elséfoku hatdsdg a 2007. a&prilis 5-én kelt 10031/5/2007. szamu
hatdarozatdval a felperest 151.644 forint kamat megfizetésére
kételezte az R. 1.8 /3/ bekezdése alapjdn, a teljesitési hatdriddt
2007. aprilis 10. napjdban hatdrozta meqg.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen és az alperes a 2007.
julius 21-én kelt 73/0-680/1/2007. szdmu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. A teljesitési hatdriddt a masodfoku
hatdrozat kézhezvételét kdvetd 15. napban hatarozta meg.

A felperes keresetet nyujtott be mindkét alperesi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt. Az elsdfoku birdsdg a pereket egyesitette.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a Ztv. utdlagos
normakontrollja irdant az Alkotmdnybirdsdg eldtt inditott eljardsban
az Alkotmdnybirdsdg a 42/2008. (IvV.17.) AB  hatdrozataval a
hatdrozata kézzététele napjdval megsemmisitette a Ztv. 7.8 /20/-
/22/ bekezdéseit, tovabba a 7.8 /18/ bekezdésnek az Onkormanyzatok
visszafizetési kobtelezettségére vonatkozd szbvegrészeit. A
jogszabdly megsemmisitése azonban az Alkotmdnybirdsagrol szdolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43.§8 /2/ bekezdése
értelmében nem érinti a megsemmisitd hatdrozat kézzététele eldtt
létrejott jogviszonyokat, igy a felperes esetében a
hatdarozathozatalkor hatdlyban volt jogszabdlyokat alkalmazni kell.

Az elséfokui  birosdag a felperes dltal kifogasolt eljdrdsi
szabdlysértést sem taldalta megalapozottnak, az alperes a
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
5.8 /2/ bekezdésében foglalt tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget
tett, mert a hatdrozatban a nyilatkozattételi felhivds kapcsdn az
R. 3.$-dban foglalt szabdlyra felhivta a felperes figyelmét. A
felperes nem eshet egy elbirdlds ald a jogi képviseld nélkiil eljaro
természetes személlyel, mert a feladatai ellatdsdhoz sziikséges
szakértelemmel és technikal feltételekkel rendelkezik. A hatdsdg a
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések betartdsaval, a kamat
mértékének, a kamatfizetési iddszaknak a feltiintetésével hozta meg
a hatdrozatdat. A teljesitési hatdriddt jogszabdly hatdrozta meg, a
hatdosag mérlegelési jogkdSrrel nem rendelkezik. Mindezek alapjdn az
elsdéfokui birdsdg megdllapitdsa szerint az alperes megalapozott és
térvényes  hatdrozatokat  hozott, ezért a felperes alaptalan
keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését
és a keresetének helyt adé hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint
a jogerds itélet sérti a Ket. 5.8 /1/-/2/ bekezdését, mert az



alperes nem tajékoztatta az R. 2.5 /4/ bekezdésében foglaltakrol. A
tajékoztatdsi kotelezettségnél nem mérvadd a szakmai hdattér, a
kbzigazgatdsi eljdrdsban jogi képviseld nélkiil jart el. A
tényallds hidnyos, mert a hatdlyos jogszabdlyok alapjan jartak el a
kbzmilifejlesztési tamogatds igénylése, felhasznaldsa és a
szennyvizcsatorna beruhdzas megvaldsitdsa soran. Az elsdfoku
birésdg nem vette figyelembe a tényallds tisztdzdsa kérében azt,
hogy a kézmilfejlesztési tamogatdsok kifizetése megtdrtént, az
6nkormdnyzatot ezért sem visszafizetési kételezettség, sem
kamatfizetési kételezettség nem terhelheti.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§8 /2/ bekezdése
és 272.8 /2/ bekezdése alapjan a feliilvizsgdlatli kérelem keretel
kbzo6tt a megjeldlt jogsértés tekintetében vizsgdlta feliil.

Az Alkotmanybirdsag a 42/2008. (IvV.17.) AB hatdrozataval
megsemmisitette a Ztv. 7.8 /18/ bekezdésébdl a ,miatt @ az
onkormdnyzatokat” és a ,visszafizetési kbtelezettség terheli”
szévegrészeket, a Ztv. 7.8 /20/-/22/ bekezdéseit, tovdabba az R.
egészét a hatdrozata kézzététele napjaval.

Az Abtv. 42.§ /1/ bekezdése értelmében a megsemmisitett jogszabdly
vagy annak rendelkezése a hatdrozat kdézzétételének napjdn veszti
hatdlydt és az  Abtv. 43.8 /1/  bekezdése értelmében  az
Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdban megsemmisitett jogszabdlyt az errdl
sz616 hatdrozatnak a hivatalos lapban vald kézzététele napjdtol nem
lehet alkalmazni. Az elsdéfoku birdsdg helytdlldan utalt arra, hogy
az Abtv. 43.§8 /2/ bekezdése értelmében a jogszabdly megsemmisitése
nem érinti a hatdrozat kézzététele eldtt l1étrejoétt jogviszonyokat,
a beldliik szdrmazd jogokat és kételezettségeket.

Az Alkotmdanybirdsdg az Abtv. 43.§ /4/ bekezdése alapjdn a kordbbi
rendelkezésekben meghatdrozott idéponttdl eltérden is
meghatdrozhatja az alkotmdnyellenes jogszabdly hatdlyon kivil
helyezését vagy konkrét esetben térténd alkalmazhatdsdgdt. A jelen
esetben az Alkotmdnybirdsdg ezzel a jogli lehetdséggel nem élt, a
Ztv. fentebb idézett rendelkezéseit és az R. egészét a hatdrozata
kézzététele napjdval semmisitette meg. Igy a Ztv. 7.8 /18/
bekezdése egy részének, illetve az R. egészének megsemmisitése nem
érinti a hatdrozat kézzététele eldtt 1étrejdétt jogviszonyokat,
ezért a perbeli esetben a Ztv. 7.5 /18/ bekezdését és az R.
rendelkezéseit alkalmazni kell. A felperes mindezek alapjan



alaptalanul hivatkozott arra, hogy a ténydllds tisztdzdsa esetén
visszafizetési, illetve kamatfizetési kotelezettség nem terhelheti,
mert Jjogszerden jdrt el. A per tdrgya a Jjogtalanul igényelt
kbzmilifejlesztési tamogatds visszafizetéséhez kapcsolodd
kamatfizetési  kételezettség  jogszerlisége volt, a birdsag a
kbzmifejlesztési tamogatds visszafizetése jogszerisége kérdésében
nem vizsgdldédhat és az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban foglaltakat
nem értékelheti. A jelen perben eljardé birdsag csak a keresettel
tamadott hatdrozat meghozatalakor hatdlyos jogszabdlyok
rendelkezései alapjan vizsgdlhatta a kdbzigazgatdsi  hatdrozat
térvényességét és nem vizsgdlhatta a Ztv. 7.8 /18/ bekezdésben
foglalt visszafizetési kételezettség eldirdsa eldtt lefolytatott
eljdrdsok, vizsgalatok, eldirt fizetési kdételezések jogszerilségét.

A perben alkalmazandoé Ztv. 7.8 /18/ bekezdése a felperesi
6nkorményzat részére visszafizetési kdételezettséget irt eld, ennek
részletszabalyait az R. szabdlyozta. Az elsdfoku birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil, a vonatkozd jogszabalyok helyes
értelmezésével 4dllapitotta meg, hogy az alperes megalapozott
hatdrozatot  hozott, a felperest kamatfizetési kotelezettség
terhelte.

A felperes a tdajékoztatdsi kételezettség hidnydra is hivatkozott. A
10031/27/2007. szamu hatdrozat rendelkezd8 részében a hatdsdg a
felperest nyilatkozattételre hivta fel, az indokoldsi részben pedig
a nyilatkozattételhez kapcsoloddan sziikséges tajékoztatdassal az R.
3.8-dban foglaltakra vonatkozdéan latta el, amelynek szdévegezésébdl
kitinden az R. 2.8 /4/ bekezdésében foglalt, a részletfizetés
vdlasztdsadanak kovetkezményeként felmeriild kamatfizetésre a felperes
figyelmét az alperes - ezdltal -felhivta. A Ket. 5.8 /1/-/2/
bekezdésének megsértését megallapitani ez okbél nem lehetett. A
Legfelsdbb Birdésdg hangsulyozni kivdnja, hogy a Ket. 6.5 /1/
bekezdése alapjdan a johiszemiien eljdrni, a hatdsdggal egyilittmikddni
kételes ligyféltdl elvdrhatéd a jogszabalyok rendelkezéseinek
megismerése irdnti kbtelezettség 1is.

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdésdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8 /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.5 /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78.8
/1/ bekezdése alapjdn kételes az alperesnek a felillvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt kéltsége megfizetésére.

A felperes személyes illetékmentessége miatt a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn az dllam
viseli.

Budapest, 2011. januar 10.



Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eldadé biré, Dr. Toéth Kincsé sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



