A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Tatar Klara iigyved altal képviselt felperes neve ( felperes cime) felperesnek a dr.
Horvath Flora jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi
Regiondlis Ado Féigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Birosag 2010. december 3-an kelt
13.K.30.228/2009/30. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 34. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az
alabbi
itéletet:

A Kuria a Févdrosi Birdésdg 13.K.30.228/2009/30. szamu itéletét, és
az alperes 2898831160 szdamu hatarozatat az autodszalon
elidegenitéséhez kapcsolddo  jogkdvetkezmények  kérében hatdlyon
kiviil helyezi, és az alperest e kdrben uUj eljdrds lefolytatdsdra
kbtelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
200.000 (kétszazezer) forint elsdéfoku, és 100.000 (szdzezer) forint
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgadlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 1998. julius 1l1-én 61.375.000 Ft-ért vasdrolta meg a

helyrajzi szamu ipartelep megnevezésd 1ingatlant, melybdl a
telek ellenértéke 8.505.000 Ft, a felépitményé (féépiilet:
bemutatoterem, sSzerviz és raktar, melléképiilet: automoso)
52.870.000 Ft volt. A felperes 2004-ben a telket 9.356.000 Ft-ért,
az épililetet 41.450.681 Ft Osszegben szerepeltette kdényveiben. A
felperes 2004-ben, T. A. épittetd 2005-ben kapott engedélyt az
épililet elbontdsdra és a megmaraddo  épliletrészek  bdvitésére,
dtalakitasdra.

A felperes 2004. decemberében 47.585.000 Ft rendkiviili rdforditast
szdmolt el a ... ingatlan felépitményének selejtezése cimén, majd
december 28-4n 3 millié Ft-ért értékesitette az ingatlant T. A-nak.

Az elsdé foku adohatdsdg valamennyi adora ellendrzést végzett a
felperesnél 2004-2005 évekre vonatkozdan, melyben megadllapitotta,
hogy a ... ingatlan forgalmi értékének nem tekinthetd a szerzddéses
ellenérték, mert az tulzottan alacsony. A ... Vdros jegyzdje dltal



2008. februdr  20-an kibocsdtott ado- és értékbizonyitvany
58.090.000 Ft-ban allapitotta meg az ingatlan értékét, melybdl a
telek 11.340.000 Ft, az épiilet 46.750.000 Ft volt. Az adohatdsag a
Pest megyei Illetékhivatal adatait 1is beszerezte ... kOrzetében a
2004 évi ipari telkek, ipari és kereskedelmi létesitmények értékére
vonatkozdan. Az elsdé foku adohatdsdg a felperes terhére 19.834.000
Ft adodkiilénbozetet 4dllapitott meg, kdtelezte tovabba 9.917.000 Ft
adébirsag és 6.788.000 Ft késedelmi potlék  megfizetésére.
Hivatkozott a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. torveny (tovabbiakban SZJA
tvv) 3. § 9. pontjdra, 4. § (1) bekezdésére, 28. § (14) bekezdésére,
az egészséqgiigyli hozzdjaruldsrol szolo 1998. évi LXVI. térvény
(tovabbiakban FEho.tv.) 3. § (1) bekezdés a) pontjdra, az altaldnos
forgalmi addérdl szdold 1992. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban Afa
tv.) 29. § (6) bekezdésére.

Az alperes 2898831160 szamu hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot
megvaltoztatta, és az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 172. § (10) bekezdése alapjdn kdtelezte
még a felperest 10.467.000 Ft mulasztdsi birsag és 7.919.666 Ft
késedelmi potlék megfizetésére, mivel az ingatlan forgalmi értéke
alapjdn nem tett eleget szja levondsi kételezettségének.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat elsé foku hatdrozatra
kiterjedd  hatdlyon kiviil helyezését kérte vitatva a
ingatlanértékesités forgalmi értékét és annak megdllapitdsat. A
bizonyitvanyt kidllito addhatdsdg, az értékesités 1illetékiigyében
eljdrt hatdsdg, 1illetve a Pest megyei TIlletékhivatal mds-mads
forgalmi értéket d4dllapitott meg. Hivatkozott az Alkotmanybirdsdg
756/B/2009.  szamu  hatdrozatdnak  indokoldsdra 1s a forgalmi
értékbecslés kapcsdn, melynek feltételei az Art. 126. § (1)
bekezdés és 108. § (2) bekezdése alapjdn nem d&lltak fenn. A
bizonyitvadny adattartalma tdbb helyen ellentmonddsos és pontatlan,
nem késziilt felmérés vagy J&sszehasonlito értékbecslés, nem volt
helyszini szemle. Az addhatdsdg nem bizonyitotta az Afa tv. 22. §
(6) bekezdés szerinti ardnytalansdg fenndlldsdat. A dbéntés nem felel
meg a tagdllamok forgalmi adoéra vonatkozd jogszabalyainak
6sszehangoldsdrol - kbz6s hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap megdllapitdsrdl szold 1977. majus 17-ei 77/388/EGK Tandcsi
Irdnyelv (tovabbiakban Hatodik Irdnyelv) 11. Cikk, 17-20. Cikk és
28/f. Cikk rendelkezéseinek, tovabbda az Eurdpai Birdsdg C-288/94.
és (C-317/94. szamu iigyekben hozott itélet indokoldsdnak, mivel a
felperes csak az ingatlanértékesités alapjdn kapott ellenértéknek
megfeleld afa fizetésére volt kdételes.

Az elsd foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta és azt
megeldbzden a felperes eldzetes déntéshozatal irdnti kezdeményezését
kiilén végzéssel elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kifejtette,
hogy nem vitatottan a felperes és T. A. kapcsolt vallalkozas, a
felperes a kényveiben kimutatott érték tdredékéért értékesitette az



ingatlant T. A-nak. Erre vonatkozdan a perben semmilyen ésszerd
indokot nem jeldélt meg. Nem bizonyitott az sem, hogy a szdban forgd
ingatlanon 1évdé épililet értéke 0, illetve, hogy a telek a felperes
altal nyilvantartott ellenértékének csak 1/3-a volt.

Az adohatosdg az ingatlan ardnak megallapitdsdra ado- és
értékbizonyitvanyt szerzett be, illetve a Pest megyei
Illetékhivatal adatait is figyelembe vette. E kOrben nincs

jogszabalyi kételezettsége a bizonyitvdny kidllitdsdra kételezett
hatodosdagnak ¢&sszehasonlito adatot megadni arra, ha arrol nincs
tudomasa. Az sem kizdrt, hogy egy épliletet kiilénb6z4é 4dllapot
jellemezzen. A birdsag a szerzddést, ebbdél kévetkezden az azon
alapulé fizetési meghagydst, valamint a szomszédos 1ingatlanra
vonatkozdé fizetési meghagydst nem tartotta hitelt érdemldének, mivel
az addé- és értékbizonyitvdnyban szerepeltetett forgalmi értéket a
felperes nem cdfolta, a birodosdag azt fogadta el az ingatlan forgalmi
értékének.

A kapcsolt vallalkozasok esetében annak sziikségessége mutatkozik,
hogy az adohatodsag kelld alapossdaggal vizsgdlja a felek, a kozdbttiik
fennallo gazdasaqgi, személyi viszonyokra tekintettel nem
befolydsoltdk-e a jogligyletet meg nem engedett mddon. Tévesen
értelmezte a felperes a jogszabdlyokat és az Alkotmanybirdsdg
hatdrozatdat ugy, hogy az ,fogalmilag" kizdrja a forgalmi érték
megdllapitdasat, adoligyben vald alkalmazdsat.

A személyi joévedelemadd kévetkezménnyel kapcsolatban hivatkozott az
SZJA tv. 4. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 28. § (1) és (14)
bekezdéseire. A felperes vagyoni értéket juttatott Toth A-nak
azzal, hogy nem kellett az ingatlan forgalmi értékét megfizetnie,
az 1ngatlanban megtestesiilé vagyoni értékhez  jutott. Errdél
kifejezetten rendelkezik az SZJA tv. 28. § (14) bekezdése.

A felperes az egyéb jovedelemjuttatds kapcsdn nem tett eleget
adélevondsi kdtelezettségének, igy az Art. 172. § (10) bekezdése
alapjdn kbteles mulasztdasi birsag és késedelmi potlék
megfizetésére.

A felperes arra helyesen utalt, hogy fdészabdly szerint az afa
alapja az ellenérték, melyet az Afa tv. 22. § (1) bekezdése 1is
régzit. Az Afa tv. 22. § (6) bekezdése azonban ettdl eltérd
szabalyozast tartalmaz, ha az d4dfa-kdételes ligylet nem filiggetlen
felek kézott térténik, és az adofizetési kotelezettség
keletkezésének iddépontjaban az ellenérték a forgalmi értékhez
képest ardnytalanul alacsony. Ennek alkalmazdsdt a Hatodik Irdnyelv
sem zdrja ki.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak



megfeleld itélet meghozataldt, masodlagosan az elsdéd foku birdsag uj
eljdrdsra és 1j hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Alldspontija
szerint az alperes a ténydllast nem tisztdzta, a felperes javara
szolgdald tényeket figyelmen kiviil hagyta, megsértette a méltdnyos
eljdrds toérvényi kdévetelményét 1is. Az alperes figyelmen kivil
hagyta, hogy a Pest megyei Illetékhivatal 3 millié Ft-ban
dllapitotta meg a vagyonszerzési 1illeték alapjat. Az ado- és
értékbizonyitvdany szamos formai és tartalmi hibaval, hidnyossdggal
rendelkezik. Az épiilet bizonyitottan rossz miiszaki dllapotban volt,
lebontadsra keriilt, annak értéke nem érte el az d&Snkormanyzat altal
megallapitott 46.750.000 Ft-ot. Az Afa tv. 22. § (6) bekezdésének
alkalmazdsa ellentétes a Hatodik Irdnyelv rendelkezéseivel és az
Eurdpai Birdsdg déntéseivel. A forgalmi érték kapcsdn hivatkozott

az Alkotmdnybirésag alldspontjara, mely szerint az csak
feltételezhetd, vagyis bizonytalan. Az elsé foku birésdg nem
oldotta fel az illetékhatdrozat adatai és az ado- és
értékbizonyitvdnyban megallapitott forgalmi érték kozottil

ellentmonddst. A tanubizonyitdsi inditvadnyok melldézésével elzdrta a
felperest a bizonyitdsi kételezettség teljesitésétdl. Az adohatdsdg
nyilvanvaldan hidnyos hatdrozatdt jogszabalyhelyekkel,
magyardazatokkal egészitette ki itéletében. Az itélet nem felel meg
a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydaban valé fenntartdsdt inditvdnyozta, mivel az mindenben
megfelel a jogszabdlyi eldirdsoknak, nem hidanyos, 1indokoldsi
kételezettségének eleget tett, az Afa tv. 22. § (6) bekezdése nem
ellentétes a Hatodik Irdnyelv szabdlyaival.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes, mint eladd és T. A.
(felperes ligyvezetd), mint vevé a perbeli ingatlan addsvétele
kapcsan gazdasdgilag nem fiiggetlen feleknek tekintenddk. Az ilyen
felek kézottil gazdasdgi eseménynél az Afa tv. specidlis
rendelkezést tartalmaz. Az Afa tv. 22. § (1) bekezdése alapjdn
f8szabdly szerint az adao alapja termékértékesitésnél és
szolgdltatdsnyujtasndl - az e $§-ban, valamint a 23-25. $-okban
meghatdrozott eltérésekkel - a teljesités ellenértéke. A (6)
bekezdés a) pontja alapjdn azonban az ellenérték helyett az
értékesitett termék, nyujtott szolgaltatas ado nélkili, az
adofizetési kételezettség keletkezésének iddépontjdban fenndallo
forgalmi értéke az ado alapja akkor, ha az ellenérték az
értékesitett termék, nyujtott szolgaltatas adoé nélkili, az
adofizetési kbtelezettség keletkezésének iddépontjdban fenndallo
forgalmi értékhez hasonlitva ardnytalanul alacsony, és a
termékértékesités és szolgaltatdsnyujtdas gazdasdgilag nem filggetlen
fél részére térténik.



A felperes keresetében és feliilvizsgdlati kérelmében 1is arra
hivatkozott, hogy az Afa tv. 22. § (6) bekezdésének alkalmazdsa
ellentétes a Hatodik Irdnyelv rendelkezéseivel. A Hatodik Irdanyelv
VIII. Cime szabdlyozza az addalap-meghatdrozdast. A 11. Cikk A.
része (1) bekezdés a) pontja értelmében belféldébn az addalap a
kévetkezé: A b), c), és d) pontban nem emlitett termékértékesités
és szolgdltatdsnyujtds teljesitése esetén minden, ami a teljesités
ellenértékét képezi, amelyet az atadé vagy a szolgdltatast
teljesitd ezért az értékesitésért az d4dtvevdtdl, a szolgaltatas
cimzettjétdl vagy harmadik személytdl kap vagy kapnia kell,
beleértve az ezen értékesités draval kézvetleniil &Gsszefiiggd
tamogatasokat.

A fenti fdszabdlytdl kivételt jelent a b) pont, mely szerint az
addalap az 5. Cikk (6) és (7) bekezdése szerinti termékértékesités
esetén a termékek, illetve hasonld termékek vételdra vagy vételdr
hidnyadban a termékértékesités iddpontjaban meghatdrozott 6nkdltséqgi
dr. A Hatodik Iranyelv 5. Cikk (6) bekezdése értelmében az
ellenérték fejében torténd teljesitéssel egy tekintet ald tartozik,
ha a terméket az addalany a sajat vallalkozdsabol, személyes
sziikségletei, alkalmazottainak sziikségletel kielégitése végett vagy
ingyenes juttatdsként vagy dltaladaban vdllalkozasidegen célokra
vonja ki, ha a kérdéses termék vagy annak alkotdorészel utdn az
eldzetesen felszamitott hozzdadottérték-adot teljesen vagy részben
levontédk.

A Hatodik Irdnyelv fdészabdlyahoz képest tdérténd kivételes nemzeti
szabdlyozds elvileg lehetséges, ennek eljdrdsi rendjét a XV. CIM
,Egyszerlisitési szabdlyozdsok" cim alatt tartalmazza. A 27. Cikk
(1) bekezdése alapjan a Tandcs, a Bizottsdg javaslatdra egyhangulag
eljarva, barmelyik tagallamot felhatalmazhatja arra, hogy ezen
irdnyelv rendelkezéseitdl eltérd kiilénds intézkedéseket vezessen be
az addékivetés egyszerisitésére vagy az addékijatszasok és
addkikeriilések egyes fajtainak megakadalyozasara. A 27. Cikk
tovdbbiakban részletesen szabdlyozza az eltérd kiilénds intézkedések
bevezetésének moédjdat, melynek 1ényeges kezdd 1épése, hogy az
emlitett intézkedéseket bevezetni kivand tagallam kérelmet kiild a
Bizottsaghoz. A Kuria felhivdsdra az alperes megkereste a
Nemzetgazdasdgi Minisztériumot, mely kézdélte, hogy ,a Hatodik HEA
Iranyelv 27. Cikk (2) bekezdése szerinti tdrgybeli formdlis
bejelentést Magyarorszag nem tett ..."

Az Eurdpai Unié C-285/10. szamu iligyben (Campsa ligy) az aldbbiak
szerint déntétt: sA tagallamok forgalmi adora vonatkozo
jogszabalyainak  6sszehangoldsardl - kézO0s  hozzaadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrdél szoélo 1977. majus 17-1
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy



azzal ellentétes az, ha valamely tagdllam olyan iligyletek esetében,
mint amelyekrdl az alapligyben sz6 van, és amelyek olyan felek
kdzott valdsulnak meg, amelyek kézoOtt kapcsolat 4allt fenn, és a
szokdsos piacli 4drndal lényegesen alacsonyabb drban 4&llapodtak meg,
az ezen irdnyelv 11. Cikk A. része (1) bekezdésének a) pontjdban
dltaldnos szabdlyként meghatdrozottdl eltérd addalap-meghatdrozasi
szabalyt alkalmaz, kiterjesztve ezen lgyletekre az emlitett
iranyelv 5. Cikkének (6) bekezdése és a 6. Cikkének (2) bekezdése
értelmében vett, az addalany sajdt sziikségletel kielégitésére
térténd termékkivondsra vagy - felhaszndldsra és
szolgdltatdsnyujtdsra vonatkozd  addalap-meghatdrozdsi  szabalyok
alkalmazdasat, mikbzben e tagallam nem folytatta le az ugyanezen
irdnyelv 27. Cikkében meghatdrozott eljdrdast, az emlitett dltaldnos
szabdalytél wvald ilyen eltérd 1intézkedés bevezetésére vonatkozo
engedély megszerzése érdekében.

Az elsd foku birdésdag az alperes hatdrozatdt nem talalta kdzdbsségi
jogba litkézdének és a felperes eldzetes dbntéshozatal irdnti
kérelmét is elutasitotta. Az EK szerzddés 234. Cikke értelmében, ha
egy tagallam olyan birdsaga eldtt folyamatban 1évdé ligyben meriil fel
az ilyen kérdés, amelynek hatdrozata ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsdg kételes a Birdsdghoz
fordulni. A Campsa ugy (C-285/10.) ismeretében a Kuria vizsgalta,
hogy a perbeli jogkérdés tekinthetd-e acte clair-nak (tisztdzott
kérdésnek) .

Az EK szerzddés 234. Cikkében megfogalmazott eldterjesztési
kbételezettséghez képest mar tobb eurdpai birdsdgi itélet sziiletett
annak szikitése kérében. Igy a Da Costa ligyben (28-30/62) az
Eurdpai Birdsdg mar kifejtette, hogy bdr a 177. Cikk (jelenleg 234.
Cikk) (3) bekezdés fenntartds nélkiil megkivanja az eldzetes ddéntés
inditvadnyozdasdt minden eldtte felmeriilt értelmezési kdérben azon
tagdallami birdsdgtdl, melynek doéntéseivel szemben a nemzeti jog

szerint jogorvoslatnak nincs helye - mint a Tarifcommissie esetében
-, azonban a 177. Cikk (jelenleg 234. Cikk) alapjdan a birdsdg altal
adott értelmezés ereje megfoszthatija a céljatol ezt a

kbtelezettséget és igy liressé teheti azt. Kiilénbs a helyzet, amikor
a felhozott kérdés 1lényegileg azonos egy olyan kérdéssel, amely
hasonlo ligyben mar eldbzetes déntéshozatali eljardas targya. Az
Eurdpai Unidé Birdsdga a CILFIT iigyben (283/81) még ennél is tovabb
ment, amikor kifejtette, nem kell szigordan azonosnak lenni a
nemzeti birdsag eldtt felmeriilt, illetve az eldbzetesen eldéntdtt
kbz6sségi jogkérdésnek. A végsd fokon eljdrd nemzeti birdk nem
kbtelesek eldterjeszteni, amennyiben a k&ézdésségi  jog helyes
alkalmazdsa olyan mértékben egyértelmi, hogy semmilyen ésszerd
kétely nem meriil fel a vitds kérdések eldontése kapcsan.

A Kuria vizsgdlta, hogy a Campsa lgy (C-285/10.) és a jelen
perbeli ligy tényalldsa tartalmaz-e olyan hasonldsdgokat, amely



alapjan az acte clair elv alkalmazhatd. Ennek alapjan az alabbiakat
dllapitotta meg. Mindkét iligyben a felek kbzo6tt kapcsolat allt fenn,
olyan d4rban egyeztek meg, amely vitatott, hogy a piaci 4drnal
lényegesen alacsonyabb volt, az addhivatal az addalapot megemelte
és ennek alapjdn kételezte HEA (dfa) megfizetésére. A Campsa ligyben
(C-285/10.) a spanyol birdsdg altal felvetett eldzetes
déntéshozatali kérelem 1ényege az volt, hogy alkalmazhatd-e az
dltaldnos szabdlyként meghatdrozott ellenértéktdl eltérd addalap
meghatarozasa, ha a Spanyol Kirdlysag nem rendelkezett a Hatodik
Iranyelv 27. Cikkében meghatdrozott engedéllyel.

A Kuria a két ligy OJOsszehasonlitdsa alapjan megallapitotta, hogy
azok ténydlldsainak lényeges elemei teljesen azonosak, a magyar és
a spanyol jogi szabdlyozds 1s hasonldsdgot mutat, és Magyarorszag
ugyanugy nem rendelkezik a Hatodik Iranyelv 27. Cikkében
meghatdrozott engedéllyel, mint  ahogyan  Spanyolorszdag  sem
rendelkezett. Erre figyelemmel a Kuria az acte clair elvet
alkalmazva sziikségtelennek itélte, hogy az Eurdpai Unid Birdsdagdhoz
forduljon elézetes doéntéshozatali kérdéssel, mivel a Campsa gy
(C-285/10) alapjan a k6z0sségi jog helyes alkalmazdasa olyan
mértékben egyértelmi, hogy semmilyen ésszerid kétely nem meriil fel a
vitds kérdések eldbntése kapcsan. Erre figyelemmel megallapitotta,
hogy az Afa tv. 22. § (6) bekezdése ellentétes a Hatodik Irdnyelv
11. Cikk A. része (1) bekezdésének a) pontjdban dltaldanosként
meghatdrozott addalap-meghatdrozdsi szabdllyal, mert Magyarorszag
nem folytatta le a 27. Cikkben meghatdrozott eljdrdst az emlitett
altaldnos szabdlyoktol vald ilyen eltérd intézkedés bevezetésére
vonatkozdé engedély megszerzése érdekében.

Mivel azonban, a jogerds adohatdsagi hatdarozat nemcsak ezt a
tényallast és 4afakételezést tartalmazta, hanem egyéb, egymdssal
O0sszefliggé kételezést 1is, ezért  sziikségesnek mutatkozik az
addéhatosdg részérdl aj eljdrds lefolytatdasa, amelyet
O6sszegszerliségében kell vizsgdlnia, hogy tovabbra is fenndll-e a
felperesnek valamilyen adofizetési kételezettsége vagy sem.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, az alperes hatdrozatdt a
Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan az autdszalon elidegenitéséhez
kapcsold jogkévetkezmények kdSrében hatdlyon kiviil helyezte, és az
alperest e kérben Uj eljdrds lefolytatdsdra kotelezte. Az
adéhatosagnak a fentiekre figyelemmel az autdszalon
elidegenitéséhez kapcsolddsé  jogkbvetkezmények  figyelmen  kiviil
hagyasdaval kell vizsgdlni, hogy fenndll-e még a felperesnek
adofizetési kdtelezettsége.

A Kuiria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerinti alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kételezte a pervesztes alperest a pervesztes
elsd foku és feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.



A kereseti és feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket a pervesztes
alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjdan megilletd személyes illetékmentességére
figyelemmel, a kdOltségmentesség alkalmazdsardol szoélé 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. janudr 26.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndok, eldadé biré, Dr. Darak Péter sk.
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



