Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.536/2011/6.

A Févarosi itélétabla a dr. Sardi LaszIo tigyvéd altal képviselt felperesnek, a Dr.
Abonyi Rita Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas
és kartérités irant inditott perében a Fovarosi Birésag 2011. junius 21. napjan kelt
8.G.40.570/2009/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl 38. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 6.500
(hatezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes 2008. aprilis 3-an konténeres aru ... viszonylataban haztél hazig térténd
szallitmanyozasara adott ajanlatot a felperesnek 6.540 USD ellenében,
megnevezve a dijba foglalt és az abba nem tartozo tételeket - tobbek kozott -
régzitve, hogy a Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Feltételeket tekinti
ervényesnek.

A felperes a fenti szallitmanyozasi ajanlatra kézirassal ravezette, hogy a szallitast
2008. aprilis 16-i ... kiallassal, azzal a feltétellel rendeli meg, hogy kérte a szallitasi
datumot egyeztetni, mert a rakodas kizarolag a jelenlétében toérténhet, és kérte errdl
legkésébb 2008. aprilis 9-ig torténd értesitését; a felperes a cégbélyegzbje
lenyomataval ellatott okiratot az alperesnek visszakdldte.

Az alperes a fuvarszervezést megkezdte, a megrendelés szerinti idépontban a
kidllas és az aru konténerbe berakodasa megtortént; az ... szamu konténer ...
kikotébdl ... kikdtobe indult hajéval, majd onnan ...re, vasuton.



A ... vamhatésag a perbeli konténer rontgenes vamvizsgalatat (CPA) rendelte el,
melyrél az alperes az ... Kft.-t6l értesiilt.

Az alperes 2008. majus 26-an tajékoztatta a felperest, hogy a konténer megérkezett
a ... kikdtébe, de nem tovabbithatd, mert annak rontgenes atvilagitasat rendelte el a
... vamhatdsag, igy azt el kell vitetnie az atvizsgalé allomasra, meg kell rendelni az
atvilagitast, majd vissza kell vinni a vasuti terminalra, melynek koltsége varhatoan
250-300 eurd.

Az ... .. irodaja a vamvizsgalat koltségeként 280 eurot jeldlt meg.

A ...ra érkezett konténer kapcsan 2008. junius 4-én az alperes tajékoztatta a
felperest a vamkezelés varhatd idépontjardl és kifuvarozhatosagardl, kérte a pontos
cimet, cimzettet megadni.

Az alperes 2008. junius 6-an - hivatkozva telefonbeszélgetésikre - kozdlte a
felperessel, hogy a konténerszallitd gépjarmiszerelvénnyel a .. ut nem
megkdzelithetd, azt kdzuti jelzbétabla tiltja és a ... utfelbontas miatt is nehézkes a
cimként megadott ... utcaba térténé behajtas, ezért Uj kiszallitasi cimet kért.

2008. junius 9-én az alperes tajékoztatta a felperest arrél, hogy értesitést kapott a ...
terminalrdl a konténer vamkezelhetdségérél.

Az alperes 2008. junius 10-én jelezte, hogy az ismételt helyszini bejaras szerint a ...
oldalon a kirakodas szabalysértés nélkil nem lehetséges, alvallalkozoja a XIll.
kerllet, ... utcat jeldlte meg az aru atrakasara, a kiallas junius 11-én 11 6ra kordl
varhato.

Az alperes 2008. junius 9-én 2008. junius 10-i fizetési hataridével 1.112.486 forint
szallitmanyozasi dijrol allitott ki szamlat, mely - tobbek k6zott - konténer hatosagi
atvilagitdsa cimén 61.598 forint, konténer kikét6i tarolasa cimén 24.640 forint
koltséget tartalmazott.

A szallitmanyozasi dijrol kiallitott szamla fenti két tételét kifogasolva a felperes 2008.
junius 10-én, valamint 2008. julius 17-én kelt levelében kdzdélte az alperessel, hogy
jogfenntartassal teljesitett, sérelmezte tovabba az aru késedelmes megérkezeését,
valamint a hazhoz széllitas elmaradasat, mellyel 30.000 forint kdltsége merdlt fel,
ennek, valamint 86.238 forint tulfizetésnek a megfizetését kérte.

Az alperes 2008. julius 28-an kelt valaszlevelében vitatta a tulszamlazast, valamint
a szerz6désszegéset.

A felperes 2008. szeptember 16-an fizetési meghagyas kibocsatasa irant kérelmet
terjesztett eld 116.238 forint és jarulékai megfizetése irant; az eljaras az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult.



A felperes a keresetében 116.238 forint és annak 2008. julius 9-t6l a kifizetésig jaro,
a Pik. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata medgfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A keresetében el6adta, hogy az alperessel ,door to door" szallitasban és
egy Osszegl arban egyeztek meg, amely az 6sszes koltséget tartalmazta, a
szerz6désben kivételként nevesitett tételek ko6zoétt nem szerepelt 61.598 forint
konténer hatosagi atvilagitasi és 24.640 forint konténer kikotdi tarolasi koltség.
Vitatta ezen koltségek tényleges felmeriltét is, allitotta, amennyiben a vamnal a
konténer atvilagitasanak szlikségessége meriilt fel, azt az alperesnek a Ptk. 515. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kellett biztositania - ahhoz alperes sajat
el6adasa szerint sem volt szilkséges a felperes hozzajarulasa -, igy megalapozatlan
a tarolasi dijjal kapcsolatos kdvetelés is. A Ptk. 518. § (1) bekezdése szerint az
alperes szallitmanyozasi dija és a szallitmanyozasra szukségesen é€s hasznosan
forditott kdltségei megtéritését kovetelheti, a kifogasolt tételek nem tartoznak ebbe a
korbe, azokat jogosulatlanul szamlazta, igy a jogfenntartassal kifizetett
szamlatételek visszatéritésére koteles.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy az altala szerz6désben megadott ... és alternativ
... utcai szallitdsi cimhez képest az aru tényleges kiszolgaltatasa kb. 15 kilométerrel
tavolabb tortént, onnan a hazhoz szallitast csak 30.000 forint tobbletkdltséggel tudta
megoldani, az alperes a Ptk. 515. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértve nem
kOvette az utasitasait, ezért az ezzel okozott karért a Ptk. 520. § (1) bekezdése
szerint az altalanos szabalyoknak megfelel6en felel.

A felperes el6adta tovabba, hogy a perbeli aru majusi kiszolgaltatasahoz fontos
érdeke fliz6dott, az alperes azonban késedelmesen teljesitett, mellyel
Osszefliggésben dsszességeben 6 millio forint kart szenvedett el, tovabba az eltérd
kiszolgaltatasi helybdl eredéen 1 6ra helyett 4 6rat rakodott, mely tovabbi 15.360
forint tobbletkdltséget okozott, ezen kartételek vonatkozasaban azonban igényt nem
tamasztott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
a 2008. aprilis 3-i ajanlat tartalma szerinti szerz6dés jott létre kdzottik, melyben -
tekintve, hogy tengeri szallitmanyozasnal pontos érkezési idopontot nem lehet
megadni - nem vallalta, hogy az aru legkésébb 2008 majusaban megérkezik.
Vitatta, hogy tulszamlazott volna; a vamvizsgalathoz kapcsolddo le- és felrakodasi
koltségekben a szerzOdéskotéskor nem tudtak volna megallapodni, tekintve, hogy
azok utébb meriltek fel, az ajanlat szerint a vamkezelés kéltségét a vallalasi dij nem
tartalmazta. A vamvizsgalat szikségességérdol 2008. majus 26-an fax utjan
tajékoztatta a felperest, jelezte annak varhato el6zetes koltségét, kozdlve azt is, ha
ahhoz az irasbeli hozzajarulasat nem adja, akkor nem végeztetik el, de ennek
szankcidja birsag fizetése vagy az &aru visszakuldése. Miutan a felperes nem
tanusitott e kdrben egyittm(ikddést, a megbizdi érdekek megovasa és a koltségek
csOkkentése érdekében hatarozott ugy, hogy az irasos hozzdjarulas bevarasa
nélkll eleget tesz a vamvizsgalatnak. A 61.598 forint nem a vamvizsgalat, hanem a
rontgenhez t6rténd oda- és visszaszallitas, valamint a kétszeri le- és felrakodas
koltsége volt - 150 eur6 kezelési koltség, 130 eurd a terminalrol (NTB) a
vamvizsgalat helyére (CPA) és vissza a terminalra torténd fuvarozas dija -, a koltség



felmeriltét a 2008. aprilis 4-én kelt szamla igazolja, ebbdl az alperes a sajat
szamlajaba csupan 250 eurdt allitott be.

A konténertarolas 24.640 forintos koltsége ténylegesen nem tarolasi, hanem a
vamkezeléshez sziikséges un. extra emelési dij, melyet az ... tarsasag szamitott fel
100 euro erejéig; a kifogasolt tételekre vonatkozé szamlak beazonosithatd mddon
tartalmazzak a perbeli konténer szamat. Utalt az alperes arra is, ha a 2008. majus
26-an kikotébe érkezett aru vonatkozasaban elrendelt vamvizsgalat esetén a
felperes megfeleléen egyuttmikodik, akkor az aru 2008. majus 29-30. napjan ...re
megérkezett volna. Alldspontja szerint felperes tulszamlazasra hivatkozasa
alaptalan, a fenti koltségeket a Ptk. 518. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien
szamitotta fel.

Az alperes vitatta, hogy az aru kiszolgaltatasa korében szerz6dést szegett volna; a
szerzbdéskotéskor a ... kiszallitas pontos cimét a felperes nem adta meg, vitatta,
hogy a visszaigazolason szereplé bélyegzdlenyomatbdl kdvetkezett volna, hogy az
a ... Ekérbeni megallapodasuk hidnyat tamasztja ala, hogy az alperes tdébb sirget6
faxot irt, melyben kérte a kiszallitasi cim megjel6lését, erre a felperes részérdl csak
akkor kertlt sor, amikor a konténer a vonaton ... felé tartott. A megadott Il. kertilet, ...
utcai cim konténerszallité fuvareszk6zzel nem volt megkdzelithetd, ennek akadalyat
igazolta a ... Kft. nyilatkozata. Utalt arra is, hogy a ... kiszallitas koltségesebb lett
volna a felperes szamara, mert a behajtasi engedély megadasa 3 munkanap, az
csak az adott napra és az adott rendszamra szdlhat, igy leghamarabb azt a ...-re
torténd érkezés idépontjaban az ottani vamvizsgalat befejezésével lehetett volna
megkérni, és addig az ott-tartozkodaseért kellett volna allasdijat fizetni. A felperes -
kérése ellenére - a ...-en nem rakodhatott volna ki, a konténert ugyanis onnan Ki
kellett volna hozatni és csak a terminalon kivil lehetett volna kirakodni, melynek
koltsége a hazhoz szallitassal egyutt megkdzelitbleg 90.000 forint lett volna az
elézetesen kalkulalt 30.000 forint helyett. A szerz6déslk szerint az aru megadott
cimre t6rténd kiszolgaltatadsa terhelte, annak kirakasa nem, utobbi a Ptk. 521. § (3)
bekezdése és a Ptk. 492. § (2) bekezdése szerint a felperes mint cimzett feladatat
képezte. A tobbszori helyszini szemlét kdvetben bizonyossa valt, hogy a megadott
cimre az aru nem szallithatd ki, ujabb cimet felhivas ellenére a felperes nem adott
meg, igy kerult sor a XIlll. kerulet, ... utcai cimre torténd kiszallitasra. Mindezért a
kiszallitas tekintetében szerzé6désszegés nem terheli, igy a felperes arra alapitott
tobbletkdltség igénye nem megalapozott.

Az els6foku birdsag 2011. junius 21. napjan kelt 8.G.40.570/2009/37. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek 75.000 forint igyvédi munkadijat.

A lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan az elséfoku birésag arra vont
kovetkeztetést, a felperes nem bizonyitotta, hogy a lerakas idépontjat és pontos
helyszinét a szerz4déskotéskor kikototte. A csatolt faxok szerint a lerakasi hely
kozlésére az alperes kérésére, a konténernek a kikotébe érkezését kdvetden kertilt
sor, nem nyert igazolast, hogy kell6 idében kozdlte volna a ... lerakasi cimet, azt
hogy megfelel6 id6 allt volna rendelkezésre a lerakas feltételeinek a biztositasara. A
szerz6dés részét képezd MASZF 3. § 2. pontjabdl kdvetkezden a szakszeriitlen,
késedelmesen adott utasitds kdvetkezményét a megbizd viseli. Az alperes a



MAFSZ 3. § 3. pontja szerint eleget tett a tajékoztatasi kotelezettségének, amikor a
megbiz6t tajékoztatta a teljesitését akadalyozo kériilményekrél, tovabba a MASZF
2. § 5. pontja szerint a megbizdsnak a szallitmanyozasi szerz6déshez sziikséges
adatokat pontosan kell tartalmazni, a hianyos vagy pontatlan megbizasbol fakadé
kovetkezmények a megbizét terhelik. Mindebbdl arra vont kdvetkeztetést az
els6foku birdosag, nem allapithatd meg olyan jogellenes magatartas az alperes
részérél, amely a karfelel6sségét eredményezte volna a Ptk. 520. § (1) bekezdése,
illetéleg a MASZF 9. § 1. pontja szerint.

Kifejtette az elséfoku birosdg, hogy a felperes altal vitatott szallitmanyozasi
koltségek elGzetes meghatarozasara nem Kkerilhetett sor, mert a konténer
rontgenes vamvizsgalatanak elrendelése szuroprobaszerli, ennek koltségével elére
nem lehet szamolni; megallapitotta, hogy a konténer hatdésagi atvilagitasaval
felmertld 250 eurd 61.598 forintos ellenértéke elére nem lathatd és nem
kalkulalhato koltség volt, illetéleg annak elkerilésére sem volt lehetéség. A konténer
atvilagitdsarol az alperes 2008. majus 26-an szerzett tudomast, err6l még aznap
értesitette a felperest, igy tajékoztatasi kodtelezettségének a Ptk. 515. §-a szerint
eleget tett. Az alperes altal csatolt APL szamla alapjan megallapithatd volt, hogy az
emelési dijat tartalmazott, nincs jelentésége, hogy a szamlajaban az alperes két nap
allasdijként nevesitette ezen koltségtételt, tekintve, hogy a vamkezelés soran a
konténerek felemelése sziikséges volt, a 100 eurénak megfelel6 désszeg igazoltan
felmerult, igy a Ptk. 518. § (1) bekezdése szerint a felperes altal kifogasolt tételek
felszamitasa nem jogosulatlanul tértént. Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy az
alperes késedelembe sem esett, igy a késedelemmel felmertlé kar
bekbvetkeztében kdzrehatasa nincs, tengeri szallitmanyozas soran ugyanis csak
varhato érkezési idoérdl adhato tajékoztatas, amely nem jelent konkrét, fix teljesitési
hatarid6t, igy az alperest e kdrben sem terheli szerz6désszegés.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, keresetének torténé helyt adast kért. A fellebbezésében
fenntartotta, hogy egy 0sszegul ,door to door" arban egyeztek meg, melyet abban a
hitben fogadott el, hogy semmilyen tovabbi kdltsége nem lesz, errél 6t az alperes
tobbsz6r is Dbiztositotta a szerz6déskotést kovetben is. Az alperes
kéltségfelszamitasa a MASZF rendelkezéseibdl sem kdvetkezik, az ajanlatban nem
rogzitett kdvetelések felperesre terhelésének ugyanis nincs jogi alapja. A konténer
kulféldi atvilagitasahoz kapcsolodd esetleges koltségekrél elbzetesen tajékoztatast
kellett volna kapnia, illetve a szerz6désben azon lehetséges tételek kozott kellett
volna feltlintetni, amelyet az egy dsszegl ar nem tartalmazott. Emellett az alperes
semmilyen, a ... vamhatdsagtdl beszerzett okirattal nem bizonyitotta sem a
rontgenes atvizsgalas elrendelését - melyhez egyébként a felperes azonnal
hozzajarult -, sem az elvégzését, illetve azt, hogy ahhoz a konténer mozgatasara,
fel- és lerakodasara lett volna szikség. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a
vamvizsgalathoz a hozzajarulasara nem volt szlikség, ha azt elrendelik, akkor ugyis
elvégzik, igy a MAFSZ 7. pontja szerint volt kételes az alperes a sajat belatasa
szerint intézkedni. A felperes kifogasolta, hogy a szamla kidllitasa utan két évvel
ismerte el az alperes, hogy konténer atvilagitasi koltség nem is létezik, illetbleg a
2x50 euro kikotoi raktarozasi dij sem, mely utdbbit korabban azzal indokolta, hogy a



felperes idében nem jarult hozza a konténer atvilagitasahoz. A sajat szamla téves
kidllitasara torténd elbadas a kdvetelést aggalyossa teszi, tovabba, amennyiben a
...orszagi szamla 2008. szeptember 4-én kelt, akkor tobb mint harom hoénappal az
utan lett kiallitva, hogy az alperes a felperessel a perbeli szamlajat kifizettette, ez
pedig felveti az utdlagos kidllitas gyanujat.

Fenntartotta a felperes, hogy az alperes a kiszallitas korében szerzédést szegett, az
ajanlat visszaigazolasan feltlintetett bélyegzélenyomata szerinti ... szam alatti ...
cimre kellett volna az arut kiszallitani, illetleg az alternativaként megadott II.
kerlleti ... utcai cimre, ehelyett nagyon tavolrdl kellett sajat maga altal bérelt
jarmivel az arut a rendeltetési helyére szallitania. Alldspontja szerint ... a
tanuvallomasa soran kétszer is kifejezetten akként nyilatkozott, hogy szallitasi
cimként a ... telephelyet adta meg a felperes az alperesnek, emellett a
szallitmanyozasi ajanlatban nem is volt kilén szerzdédési pont, amely a kiszallitasi
cimre vonatkozott volna, igy a felperes szamara egyértelm( volt, hogy az arut a cég
telephelyére kell szallitani. Emellett az alperes tugyvezetdjének személyes eléadasa
az volt, hogy nem kizart, bar nem emlékszik pontosan, hogy helyként felmerilt-e a
... cim. Az alperes soha nem kérte a felperest - erre vonatkozd bizonyitékot sem
csatolt -, hogy irasban jeldlje meg a kiszallitas helyét. A ... Kft.-t6l beszerzett
dokumentumok nem igazoljak, hogy a szallitmanyt ne lehetett volna a korabbi,
illetbleg az alternativaként megadott cimre kiszallitani, a hazhoz szdllitast az
alperes szabadon szervezhette meg, akar a konténerbdl kirakodva, kisebb jarmivel
is a rendeltetési helyére juttathatta volna az arut, emellett a felperes felajanlotta,
hogy a ... terminalrdl hozatja el az arut, nem nyert igazolast, hogy ennek akadalya
lett volna, ... ezzel ellentétes tanuvallomast tett. A felperes a fellebbezésében
fenntartotta az alperes késedelmes teljesitésére vonatkozé ténybeli eldadasat és
arra alapitott jogi okfejtését is.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, és helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a peres felek k6zott a Ptk. 514.
§ (1) bekezdése szerint minésilé szallitmanyozasi szerzddés joétt l1étre, melynek
tartalmat az alperes 2008. aprilis 3-an kelt ajanlata és a felperes ezen okiratra
feltiintetett nyilatkozata egyiittesen hatarozta meg; a Magyar Altalanos
Széllitmanyozasi Feltételek (MASZF) alperesi alkalmazasara a felperes eltérd
szerz6dési akaratot nem kozolt, igy ezen ajanlas altalanos szerzddési feltételkénti
szerz6désbe emelése megtortént.

A szerz6dés szerint a hazhoz szallitassal torténd fuvar szervezéséért a felperes
6.540 USD szallitmanyozasi dijat tartozott megfizetni, ebbdl azonban - a
fellebbezésben el6adottaktol eltérbéen - nem kdvetkezik, hogy az alperes a Ptk. 518.
§ (1) bekezdése alapjan a szallitmanyozasi dijon fellli, a szallitmanyozasra
szlikségesen és hasznosan forditott kdltségei megtéritését alappal ne kdvetelhetné.



Az els6foku birdsag helytalloan tekintette a szallitmanyozasra sziikségesen forditott,
igazolt koltségnek az alperes altal leszamlazott 61.598 forintot és 24.640 forintot;
helyesen vont koOvetkeztetést arra, hogy a felperes jogalap nélkdli
koltségfelszamitasra tett elbadasa nem megalapozott, az alperest visszafizetési
kotelezettség nem terheli.

A peres felek k6zotti szerz6dés rogziti, hogy a szallitmanyozasi dij nem tartalmazza
- tobbek koz06tt - a vamkezelés koltségeét.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo okiratok alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy a perbeli konténer rontgenes vamvizsgalatat rendelte el a ... vdmhatdsag
(A/20/6), errdl és annak varhaté koltségérél az alperes a felperest tajékoztatta
(A/20/8), tovabba igazolt ezen koltségek osszege is (A/7/1, Al7/2).

Osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag azon helytalld allaspontjat is,
hogy egyrészt, mivel a réntgenes vamvizsgalat nem szikségképpeni, hanem
eshetdleges, az ahhoz kapcsolodd koltségekkel el6zetesen nem lehetett szamolni -
az el6re kalkuldlhaté vamkezelési kdltség sem szerepelt a szallitmanyozasi dijban -,
masreészt a kifogasolt tételek szamlazaskori téves alperesi elnevezése és annak per
alatti helyesbitése, valamint az A/7/1 alatti szamla kiallitasanak idépontja a
koltségeket nem teszi aggalyossa. Ezen koéltségek indokolt felmeriltének és
O0sszegének elbiraldsa korében az birt jelentéséggel, hogy az A/7/1 és Al7/2
sorszam alatt becsatolt szamlak mindegyikén szerepelt a perbeli konténer azonositd
szama (...), valamint az okiratokbdl kitlint, hogy a konténert a terminalrél a
vamvizsgalat helyére és vissza kellett szallitani, valamint ehhez le és fel kellett
rakodni, mely a szerzédés szerinti szallitmanyozashoz tartozé konténermozgatason
felll nyilvanval6an tébbletként mertilt fel.

Az A/7/1 alatti szamla 2008. szeptember 4-i kiallitasatdl figgetlenil az alperes a
szamla szerinti 280 eurd koltséggel a felperes felé korabban szamolhatott, ezt
tamasztja ala az ... Kft. és annak ... irodaja k6zotti A/20/7 sorszadm alatt becsatolt
levélvaltas.

Helyesen vont kovetkeztetést az els6foku birésag az alperesi szerz6désszegés és
az arra alapitott felperesi karigény bizonyitatlansagara is, az alabbiak szerint.

A szallitmanyozasi szerzGdésben az alperes konténerben elhelyezett aru
fuvarszervezését vallalta, a konténer kirakodasat azonban nem - a felperes az
ajanlatra ra is vezette, hogy az aru be- és kirakodasat maga végzi -, igy
konténerszallitdé kézuti jarmdlvel végezhette a ...re toérténd hazhoz szallitast, melyhez
a pontos cimet a teljesitéshez szilkséges adatként a MASZF 2. § 4. és 5. pontja
szerint a felperesnek kellett irasban megadnia, ennek hianya kdvetkezménye 6t
terheli.

A perben a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezbéen a
szerzbdésszegésre hivatkozd és arra igényt tamaszto felperest terhelte alperes
vitatdsaval szemben annak bizonyitasa, hogy a cimet a szerz6déskotéskor - vagy
utdbb, de megfeleld idében - megadta; osztotta a Févarosi itélétabla az els6foku
bir6sag azon allaspontjat, hogy ennek igazolasa elmaradt.



Tényszerl felperes azon fellebbezési el6adasa, hogy az alperesi ajanlat nem
tartalmazott a kiszallitdsi cimre vonatkozdan rovatot, azonban elérenyomtatott
formajaban nem is hdzhoz szallitasra szélt, utébbi igényt a felperes vezette ra az
okiratra, igy a Févarosi itélétabla allaspontja szerint nemcsak a berakodas ...,
hanem a hazhoz szallitas ... cimét is megadhatta volna. Az okirat nem tartalmazott
rendelkezést arra vonatkozdéan, hogy az azon feltintetett felperesi
bélyegzbélenyomaton szerepl6 VI. kerllet, ... szam a kiszallitasi cimmel egyezne; ...
a tanuvallomasaban akként nyilatkozott, hogy ,Az arajanlatra a cégszerlség
szempontjabdl lett a pecsét rarakva, .."

A peres felek ekdrbeni szébeli megallapodasa sem igazolt; ... és ... tanuk a ... cimre
nem 0sszhangban nyilatkoztak, ... szerint ugyanis nyilvanvaldé volt a szerzddés
alapjan a ... cim, ... ugyan akként nyilatkozott a kdrutra, hogy ,Nem emlékszem
pontosan, de nem Kkizart.", azonban hatarozottan A&llitotta, hogy sem az
elhajézaskor, sem a hajo megérkezésekor a kiszallitdsi cimet nem tudta, azt
tObbszori felhivasra akkor kozolte a felperes, amikor a konténer vasuton féluton jart
... felé.

Utobbi tanuvallomast tdmasztja ald a Févarosi (télétabla allaspontja szerint az
alperes 2008. junius 4-i, felpereshez fax utjan intézett - a kiszallitdsi cimre is
rakérdez6 - levele (A/20/11), melyre a felperes nem valaszolt akként, hogy e kdrben
megegyeztek, igy az adatkozlésre felhivasa szlkségtelen lenne.

A fellebbezésben elGadottaktdl eltéréen a ... Kft.-t0l beszerzett nyilatkozatbdl
egyértelmd, hogy a VI. kerilet, ... és Il. kerllet, ... utca egyarant olyan dvezetbe
tartozik, amely 12 t megengedett legnagyobb 6ssztdmeget meghalad6 gépjarmuvel
csak behajtasi hozzajarulassal megkozelithetd; a felperes nem igazolta, hogy ezen
hozzajarulas megszerzéséhez szilkséges ligyintézési id6 figyelembevételével az
alperesi teljesitést el6segité adatkozlési kdtelezettségét megfeleld idoben teljesitette
volna. Ebbél kévetkezéen helyesen hivta fel az elséfoku birésag a MASZF 3. § 2.
pontjdnak azon rendelkezését, mely szerint a késedelmesen adott utasitas
kovetkezményeit a megbizé viseli.

A fentieken tulmenden utal a Foévarosi itélétabla arra is, amennyiben a ... cim
tekintetében lett is volna a felek k6zott megallapodas, ettdl kozo6s akarattal eltértek,
ekként értékelhetd ugyanis a felperes részérdl az, hogy az alperes felhivasara ...
utcai kiszallitasi cimet ko6zoOlt, melynek alapjan az alperest ezen cimre torténd
hazhoz szallitas terhelte.

A ... utcai kiszallitasi cim vonatkozasdban a ... Kft. fentiekben részletezett
nyilatkozata, valamint az alperes kétszeri akadalykdzlése (A/20/12, A/20/14) alapjan
- figyelemmel arra is, hogy a felperes a tovabbiakban bizonyithatéan a kiszallitasra
vonatkozdan utasitast nem adott - a MASZF 3. § 7. pontjaban foglaltaknak megfelel
alperes azon eljarasa, hogy sajat belatasa szerint intézkedett a konténer XIIl.
kerdlet, ... utcai kiszallitasarol és errdl a felperest értesitette (A/20/14).

A kirakodasra torténd szerzOdéses kotelezettségvallalas hianyaban sulytalan
felperes azon fellebbezési érvelése, hogy az alperes a hazhoz szdllitast - az arut



konténerbdl kirakva - kisebb szallitbeszk6zdkkel is teljesithette volna, tovabba
abbdl, hogy az alperes hazhoz szdllitast vallalt, nem koévetkezik a ... terminalon
torténd felperesi kirakodas lehetésége, igy ... ekoérbeni tanuvallomasa érdektelen.
Emellett a tanu a terminalon t6rténd kirakodas részleteire, koltségére nem
nyilatkozott, igy nem cafolhatta alperes azon el6adasat, mely szerint ennek koltsége
a ... utcara torténd kiszallitas koltségét jelentés mértékben meghaladta volna.

Mindezért a hazhoz szadllitas elmaradasa az alperes terhére esé
szerzbdésszegésként nem értékelhetd, az ezzel felmerild koltség a Ptk. 520. § (1)
bekezdése alapjan vele szemben nem érvényesithet6.

Tekintettel arra, hogy a felperes szerzédésszegesként a hazhoz szallitas mell6zését
kifogasolta, az aru késedelmes kiszolgaltatasara anélkll hivatkozott, hogy arra
konkrét igényt tamasztott volna, az alperes késedelmes teljesitésére vonatkozé
fellebbezésben fenntartott ténybeli eléadas és arra alapitott jogi okfejtése a jogvita
elbirdlasa koérében jelentdéséggel nem bir, igy annak vizsgalatara a Fdvarosi
itél6tabla nem tért ki.

Figyelemmel arra, hogy a fent kifejtettek szerint a fellebbezésben el6adottak eltérd
tényallas megallapitasara, illetdleg eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak
alapot, a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag helytallo itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alperes
masodfoku perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegeléssel brutté 6.500 forint jogi
képviseleti munkadijban kerllt meghatarozasra.

., 2012. marcius 13.
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