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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az 1ifj. dr. Hamar Sandor
ligyvéd altal képviselt felperesnek a ... Jjogtandcsos altal
képviselt OMMF Elnbke alperes ellen kbzigazgatdsi  hatdrozat
birdsdgi felililvizsgalata irdnt a Székesfehérvari Munkaligyi
Birdsdgon meginditott és ugyanezen birdsag 1.M.95/2010/5. szamu
itéletével elbirdlt perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérdl el8terjesztett felitilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedt

A Legfelsdbb Birdsag a Székesfehérvari Munkaligyi Birdsdg
1.M.95/2010/5. szamu itéletét abban a részében, amelyben az alperes
masodfoku hatdrozatat az elséfoku hatdrozatra kiterjedden
megvaltoztatta, és a birsag O6sszegét 1.700.000 forintra

csbkkentette, nem érinti, ezt meghaladd részében hatdlyaban
fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint + 2000 (kettdezer) forint Afa
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A felililvizsgdlati eljdards illetékét az dllam viseli.

Indokolas

Az alperes elséfokui  hatdsdga 20009. julius 3-an  helyszini
ellendrzést tartott a s.-1 kiilteriilet gyilimélcsés munkateriileten,
amelynek eredményeként meghozott hatdrozataban megallapitotta, hogy
a felperes és 13 munkavallalo kézétt 2009. julius 1. és 3. kozott,
tovdabbi 4 munkavdllald tekintetében pedig 2009. julius 2-4n és 3-an
munkaviszony dllott fenn. A 13 f&8 irdsba foglalt munkaszerzddés és
bejelentés nélkiil térténd foglalkoztatdsa miatt az elsdfoku hatdsdg
a felperest 3.400.000 forint munkaiigyli birsdggal sujtotta, és a
munkavallalodokat érintden az APEH felé térténd bejelentésre
kotelezte.

A hatdrozat indokoldsa szerint a munkateriileten sdrgabarackot szedd
munkavallaldok valamennyien rendelkeztek AM-kényvvel, amelyeket a



megjeldlt napokon dr. U. Gy.-né ugyan Kkitéltétt és az alkalmi
munkavallaldkrdél nyilvantartd lapot 1is vezetett, azonban ehhez a
munkdltato részérdl irdsbeli meghatalmazdssal nem rendelkezett, az
AM kényveket a munkaltatoi jogkdér gyakorldja nem irta ald, és
elmaradt a kézteherjegyek beragasztdsa.

Az elsd8foku hatdsdg nem fogadta el, hogy a felek kézdtt az alkalmi
munkavallaloi kényvvel vald foglalkoztatdsra irdnyuld megadllapodds
érvényesen létrejott, és a foglalkoztatdst annak jellemzdé ismérvei
alapjdan munkaviszonynak mindsitette. A hatdrozat tartalmazza, hogy
a birsdg Osszegének megdllapitdsanal az elsdfoku hatdsdg a
jogszabdly megsértésével okozott jogellenes dllapot iddétartamdt, az
okozott hatrdany nagysdgat, a megsértett Jjogszabdlyi eldirdsok
szdmanal egy jogszabalyi rendelkezést, nevezetesen a bejelentési
kételezettség megsértését, és 17 érintett munkavdllaldt vett
figyelembe. Az 1indokolds szévegkiemeléssel tartalmazza, hogy a
munkdaltato az ellendrzés sordan nem tanusitott egylittmiksods,
jogkbévetd magatartast.

Az elsdéfoku hatdrozat ellen bejelentett fellebbezésében a felperes
arra hivatkozott, hogy dr. U. Gy.-né az AM kényvek kitéltését mint
a felperessel fdéalldasban 4116 adminisztrdcids lgyintézd végezte, a
jelenléti ivek és a regisztrdcids lap 1is ki volt téltve Mindezek
bizonyitjdk, hogy nem fekete foglalkoztatds volt a szandéka. A
munkdltato aldirdsa és a kézteherjegyek beragasztdsa abbol a téves
jogértelmezésiikb8l fakadt, hogy az tébb napos foglalkoztatds esetén
az utolsdé napon esedékes. Utalt arra, hogy a munkavallaldkat
iddékézben munkaszerzdédéssel foglalkoztatott munkaviszonyban
l1évéként bejelentette, a jarulékokat befizette, ezért a birsdg
elengedését, mdsodlagosan annak mérséklését kérte.

Az alperes mdsodfoku hatdsdga megallapitotta dr. U. Gy.-nak az AM
kényvek kitoltésével kapcsolatos jogosultsagat, mivel az
hozzdatartozott a munkakéréhez, a munkavallalodk alappal
kévetkeztethettek az eljard személy jogosultsdgara, és az alkalmi
foglalkoztatdsban valo megallapodast a munkaltatoil jogkér
gyvakorldéja elismerte. A ténydlldas 1ily modon toérténd modositdsa
ellenére az AM kényvek hidnyos kitéltésével Osszefliggésben az Mt.
76. § (1) és (2)  bekezdései, valamint az Art. 16. § (4)
bekezdésében eldirtak (irdsbeli munkaszerzddés, foglalkoztatds
bejelentése) elmulasztdsa miatt egyetértett az elsdfokui hatdsdg
jogi 4dlldspontjaval, és hatdrozatdaban az elséfokd hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes a jogerds kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irant  benyujtott keresetében elsddlegesen a
kiszabott birsag mérséklését, masodlagosan - a ténydlldas
felderitetlensége miatt - annak az elsdfokd hatdrozatra kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és a kézigazgatdsi szerv Uj eljdrdsra



kételezését kérte.

Fenntartotta azt az 4alldaspontjat, hogy mulasztdsdnak oka csupan
téves Jjogértelmezésbdl fakadt, munkaligyi szabdlysértést kordbban
sem kévetett el, és a jogszabdly szerinti maximumot megkbzelitd
0sszegld birsdg kiszabdsa sordn az alperes a mérlegelés szempontjait
nem kelld sullyal értékelte. Vitatta, hogy az ellendrzés sordn nem
tantusitott egylittmikdéds és jogkdvetd magatartast.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasdra irdnyult, mivel a
felperes a jogszabdlysértés tényét elismerte, és az elkdvetett
jogszabdlysértés sulya, valamint az eljdrds sordn tanusitott
magatartdsa a kiszabott birsdg mértékét megalapozta.

A Székesfehérvdri  Munkaligyi Birdsdg az 1.M.95/2010/5. szamu
itéletében az alperes 9040-4/2009-5010. szdamu hatdrozatdt - az
MU.4483/32/2009-2007. szamu elsdéfoku hatdrozatra kiterjedden
megvaltoztatta, és a munkaligyli birsdg d&sszegét 1.700.000 forintban
allapitotta meqg.

Az itélet 1indokoldsa szerint az alperes a birsag kiszabdsdnak
alapjaul szolgdld tényalldst megfelelden felderitette, e kérben a
munkatligyi  birdsdg ellentmonddst  nem tart fel. Az alkalmi
munkavallalds jogszabdlyi feltételeli teljesiilésének hidnyossagail
miatt a foglalkoztatds alperes dltali mindsitésével is egyetértett.

Ugyanakkor értékelte a felperes feleldsségét mentd koriilmények nem
kelld sullyal térténd szambavételét, mellyel J&sszefiiggésben a
tényallas ,tisztdzatlansdagat'" a felperes alappal nehezményezte. A
felperesnél nem valamilyen szandékolt illegdalis foglalkoztatdsra
késziiltek, hiszen az azzal megbizott munkatdrs az AM kényvek
kitoltését megkezdte, és az alkalmi foglalkoztatds hidnydnak
megdllapitdasdahoz adminisztrdcids mulasztds vezetett. A viszonylag
révid ideig tartdé jogszabdlysértd helyzet nem okozott jelentds
érdeksérelmet a munkavallaldknak, és az adminisztrdacios
eldkésziiletek alapjan vélelmezhetd, hogy a jogkér gyakorld
szdndékozott a hidnyt orvosolni.

A munkaligyi birdsdg mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a
munkaligyi ellendrzésrdl szolo 1996. évi LXXV. térvény (Met.) 7. §
(5) bekezdése  szerint kiszabhatdé birsdag maximdlis  Osszegét
meghaladd O0sszeg a felperes feleldsségét részben mentd
kériilményekre figyelemmel eltulzott. Kitért arra, hogy a
hatdrozatok nem részletezték, miben valdsult meg a felperesnek az
ellendrzés sordan tanusitott egylittmikédést nélkiilézd magatartdsa,
és mivel ezzel kapcsolatos érvelt az alperes a perben sem fejtette
ki, a birsdg kiszabdsa jogszerilségének mérlegelésénél ezt nem vette
figyelembe.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon



kiviil helyezését, és a felperes keresetét elutasitd hatdrozat
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a munkatigyi birdsdg
megszegve a Pp. 339. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, mivel
jogszertien meghozott kézigazgatdsi hatdrozatot valtoztatott meg. A
munkaligyi ellendrzés alapjan kiszabhatd birsdg objektiv alapt
szankcio, amelyet az ellendrzés sordn megdllapitott
jogszabdlysértés ténye alapoz megqg. A birsag 6sszegének
meghatdarozdsakor a szabdlyszegés értékelése, és nem a felperes
kériilményeinek, valamint a jogszabdlysértés megvaldsuldsahoz vezetd
helyzetnek a vizsgdlata képezi a hatdsdg feladatdat. Méltanyossdg
gyakorldasdra sem a munkaligyi ellendrzést végzd szervek, sem a
kézigazgatasi perben eljdrd birdsdagok nem jogosultak.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme jogszabalysértés hidnyaban
a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdra és az alperesnek a
kbltségeiben vald marasztaldsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 275. §
(1)bekezdésében foglaltak alkalmazdsdaval tdrgyaldson kiviil birdlta
el.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak alapjan nem alapos.

A perbeli esetben az ellendrzés alda vont munkavdllaldk rendelkeztek
AM kényvvel, amit a helyszinen bemutattak, és amelyekben az adott
napokra vonatkozdan, vagyis 2009. julius 1-jén, 2-dn és 3-dn a
munkavégzés napja, a munkdltatd neve és székhelye, a munkavégzés
helye, a munkakdér, a kifizetendd munkadij rovat kitdéltésre keriilt,
és azokban a munkavdllaldk aldirdsa 1s szerepelt. Az elsdfoku
hatdésag hatdrozatdanak tényalldsaban azt régzitette, hogy az AM
kényveket a felperes részérdl dr. U. Gy.-né irdsbeli meghatalmazas
nélkiil toltétte ki. Ezt a megallapitdast az alperes masodfoku
hatdésdga melldzte, és a ténydllast akként modositotta, hogy a
felperesnél fdéalldasban munkaszerzddés alapjan alkalmazdsban 4allo
dr. U. Gy.-né munkakéri feladatdhoz tartozott az AM kdényvek
kbltése, ahhoz irdsbeli meghatalmazdsra nem volt szikség, és a
munkavallaldk is alappal kévetkeztethettek az eljdrdo személy
jogosultsagdra.

Az ellendrzés sordn az alkalmi foglalkoztatdsban valo megdallapoddst

dr. U. Gy.-né és az érintett munkavdllaldok  egybehangzdan
allitottak.

Az Mt. 76. § (1) bekezdése értelmében a munkaviszony - ha tdérvény
masként nem rendelkezik - munkaszerzddéssel jén l1étre. Az alkalmi
munkavallaldéi kényvvel térténd foglalkoztatds 1is - amihez a
kézterhek egyszerdsitett befizetése kapcsolddik - munkaviszony, de

arra a Munka TOrvénykényve rendelkezéseit az alkalmi munkavallalodi
kényvvel térténd foglalkoztatdsrdl és az ahhoz kapcsolodd kdzterhek



egyszeridsitett befizetésérdl szolo 1997. évi LXXIV. tdérvénybe
(Alk.tv.) foglalt eltérésekkel kell alkalmazni (Alk.tv. 11. §). fgy
az alkalmi foglalkoztatdsnak mindsiilé munkaviszony a tdrgyévben
kiadott AM kényvvel rendelkezd8 munkavallalodval létesithetd (Alk.tv.
3. S (1) bekezdés), a térvényben meghatdrozott iddébeli és
munkabérbeli korldatok kézétt (Alk.tv. 2. § (1)-(3) bekezdés). E
térvényi rendelkezések megszegése esetén a munkdaltatdéra az
dltaldnos munkajogi, tdrsadalombiztositdsi és addigazgatdsi
szabdlyok az irdnyadok (Alk.tv. 2. § (6) bekezdés és a térvény 2.
§-dhoz fiUzott indokolds). Ebbdl kévetkezden amennyiben a munkaligyi
ellendrzéskor kétséget kizdrdan megdllapithato az alkalmi
foglalkoztatdsra, annak iddétartamdra és a munkabérre vonatkozdan a
felek kézott létrejétt megdllapodas és arra a rendelkezésre 4116 AM
kényv hidnyos bejegyzéseibdl 1is lehet kévetkeztetni, a munkaviszony
ettdl eltérd mindsitése nem jogszerid, mivel az 4dltaldnos munkajogi
szabdlyok alkalmazdsa az Alk.tv.-ben meghatdrozott 1iddébeni és
munkabérbeni korlatok megszegése esetén johet szoba
(Mfv.II.10.640/2009/2., Mfv.II.10.623/2007/3.).

A masodfoku hatdsag megdllapitotta, hogy dr. U. Gy.-né a munkdltato
nevében jdrt el és Jjogosultsdgdra a munkavallalok 1is alappal
kévetkeztethettek, eljdrdsa a munkajogli szabdalyok alkalmazdsa
szempontjdbol érvényes volt (Mt. 74. § (2) bekezdés). A felek
kozétt pedig az alkalmi foglalkoztatdsban vald megallapodds nem
volt wvitds, 1igy az AM kényvekbdl a munkdltatoi aldirds és a
kézteherjegy beragasztdsdnak hidnya  &énmagdaban minden  tovabbi
kériilménytdsl fiiggetlentil nem zarta ki az Alk.tv. hatdlya ala
tartozé foglalkoztatast.

A Legfelsdébb Birdésdg a munkaligyi birdsag itéletének 1indokolasat
fentiek szerint kiegészitette. Felperesi fellilvizsgdlati kérelem
vagy csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem hidnydaban a Legfelsdbb
Birésdg a jogerds itéletet abban a részében, amelyben az alperes
masodfoku hatdrozatdt az elsdéfoku hatdrozatra kiterjedden
megvaltoztatta, és a birsag O0sszegét 1.700.000 forintra
csbkkentette, nem érinthette, ezt meghaladd részében a Pp. 275. §
(3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval hatdlyaban fenntartotta.

A felillvizsgdalati eljdrdsi kéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Az alperest az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdrvény 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerint megilletd teljes személyes
illetékmentességre figyelemmel a feliilvizsgdlati eljdards illetékét
a 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 14. S$-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2011. december 14.



Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Foldényi Gyulané s.k. eléado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



