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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Bizik Zsofia iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Féldvdrszky Szimonetta Iligyvéd
altal képviselt alperes ellen munkabér és egyéb  juttatds
megfizetése irdnt a Févdrosi Munkalgyi Birdsdgon 5.M.2317/20009.
szam alatt meginditott és a Fdévdrosi Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg
49.Mf.634.718/2010/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedt

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsag 49.Mf.634.718/2010/5. szamu
itéletét abban a részében, amelyben az elsdfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta, hatdlyaban fenntartja, ezt meghaladd részében nem
érinti.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon bellil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (hiszezer) forint  feliilvizsgdlati eljdarasi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A megdllapitott tényallas alapjan a felek 2004. augusztus 14-én
kététtek munkaszerzddést, amely szerint az alperes a felperest
gépkocsivezetdi munkakérben foglalkoztatta havi 174 oraban 60.000
Ft/hé személyi alapbérrel valtozo munkavégzési helyre. A felperes
munkakéri feladatdt képezte, hogy az orszdg kiilénbdzd részeibe drut
szdllitott, melynek sordn a feladatdt képezte az 4dru és visszdruk
fel és lerakdsa, gépkocsi menet eldtti ellendrzése, karbantartas,
javitds. A vezetési 1iddét a gépjdrmiben elhelyezett menetirdokorong
(tachograf) régzitette, amelynek elbirdsszerd vezetését,
hasznalatdt az alperes nem kévetelte meg, és azt a felperes sem
eldirdsszerien kezelte. Az alperes a naponta teljesitett munkadrdk
szamdrol, a szabadsdgrél és a pihendiddrdl nyilvantartdst nem
vezetett, és az erre vonatkozo adatokat sajat maga szdmdra a



felperes sem régzitette. Munkavégzésre vonatkozd adatokat a
fuvarlevelek 1is tartalmaztak, azonban ezek vezetése sem volt pontos
és szabdlyszerd. A felperes részére az alperes a személyi
alapbérnek megfeleld bért megfizette, arrdl azonban elszdmoldast nem
adott. A felperes 2005. 4dprilis 22-én keresdképtelen d4dllomdnyba
keriilt, 2006. marcius 1-jétdsl pedig rokkantsdgi nyugdijat
dllapitottak meg részére.

A felperes a munkaviszonydt 2006. februdr 21-én rendkiviili
felmondassal megsziintette, a munkaviszony megsziintetését az alperes
tudomasul vette, a rendkivili felmondds indokdat, miszerint olyan
magatartast tanusitott, amely a munkaviszony fenntartdsat
lehetetlenné tette, azonban nem fogadta el.

A felperes 2006. februdr 6-4n eldterjesztett keresetlevele folytdn
a Székesfehérvdri Munkaligyli Birdsdgon megindult per - a Fdévarosi
Itélétdbla 2009. mdjus 14-én kelt 2.Pkk.25.604/2009/2. szamu
végzésében foglalt kijelélés alapjdn a Févdrosi Munkailigyi Birdsdgon
folytatodott. A felperes a per sordn az alperessel szemben
tamasztott igényeit tébbsz8r  mdédositotta és kiterjesztette,
kereseti kérelmeit azonban a birdsdg tdébbszdri felhivdsdra nem a
Pp. 121. §-dban foglalt kovetelményeknek megfelelden terjesztette
eld. Utolsd keresetpontositdsaira 2008. november 11-én, november
24-én, majd 2010. janudr 18-dn keriilt sor.

A Fdévdrosi Munkaligyli Birdsdg a 2010. janudr 18-dn eldterjesztett
(5.M.2317/2009/14. sorszamu beadvdny) keresetpontositds alapjdn
hozta meg érdemi  ddbntését, amelyben a felperes 15 pontba
foglalhatdan kiilénboz8 jogcimeken kiilénbbzd8 Osszegek megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A munkatligy i birdsag az
5.M.2317/2009/20. szamu itéletében kdételezte az alperest, hogy
rendkiviili munkavégzés dijazdsa cimén 13.591 forint és késedelmi
kamatdt fizessen meg a felperesnek. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az elsdéfoku birdésdg - utalva a Munka Térvénykdnyvérdl szdolo 1992.
évi XXII. térvény (Mt.) 11. § (2) bekezdésében foglaltakra -
hivatalbol vizsgalta az eléviilést. E kérben megadllapitotta, hogy a
felperes az alperessel szemben tdmasztott igényeirdl, a jogcim, az
O0sszegszerliség és az alapul szolgdlod tények részletes
megjelblésével a keresetlevél beaddsdt kovetden legkdzelebb 2008.
november 11-én, vagyis két évvel késébb nyilatkozott, jollehet a
munkaltatojatol 2005. oktoberében a bérelszamoldsi jegyzékeket,
2006. dprilisaban az alperes altal készitett munkaidd-
nyilvdntartdsi lapokat megkapta, 2007. janudr 2-4tdél a nevére szdolo
fuvarlevelek birtokdban voltak, és 2007. szeptemberében a tachograf
lapokat 1is elemzd igazsagligyl szakvélemény a rendelkezésére 4dl1l1t,
vagyis ez utobbi iddéponttdol minden olyan irat és adat, amelynek
alapjdn a keresetpontositdsdt elkészithette volna.



A munkaligyi birdsdg felhivta a Pp. 121. § (1) bekezdését, miszerint
a keresetlevélnek tartalmaznia kell a kévetelés jogcimét, annak
alapjdul szolgalo tényeket és azok bizonyitékait, valamint a
birésdg dbéntésére iranyuld hatdrozott kereseti kérelmet. Ezekre
figyelemmel az itélet indokoldasdban a 6. pont alatti ruhdzati
kartérités, a 7. pont alatti telefonkéltség, a 9. pont alatti
szabadsdgmegvaltas és a kiadott szabadsdg dijazdsa, a 11. pont
alatti késedelmi kamat az alperes késedelmes teljesitése miatt, a
15. pont alatti betegszabadsdgra jaré dijazds, a 18. pont alatti
munkasziineti napra jdrd dijazds tekintetében az igény eléviilését,
mig a 10. pont alatti Aatlagkereset, a 13. pont alatti hatdsagi
eljdrdsok  kapcsan  felmeriilt  ké61tségek, a 16. pont alatti
végrehajtdsi eljdrds miatti kiadas, a 17. pont alatti filtés hidnya
miatt keletkezett dologi kar cimén eldterjesztett igény
tekintetében a Pp. 121. S§-dnak nem megfeleld kereset
elbterjesztését és toObbszéri birdi  felhivds ellenére 1igényt
megalapozdé bizonyitékok eldterjesztésének hidnyat 4dllapitotta meg
utalva a Pp. 3. § (4) bekezdésének és a Pp. 141. § (6) bekezdésében
foglaltakra.

A munkaligyi birdsdg az 1. pont alatti alapbér kévetelés, a 2. pont
alatti miszakpotlék, a 3. pont alatti éjszakal potlék, a 4. pont
alatti tulmunka dija és az 5. pont alatti teljesitménybér irdnti
igényeket érdemben elbirdlta. A felek nyilatkozatait, a
rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékokat és az 1igazsaglgyil
szakértdi véleményben foglaltakat J&sszevetve, a felsorolt cimeken
eldterjesztett igényeket - a szakértdi vélemény szerint @ a
felperesnek tulmunkadij cimén jaro 275.485 forint
figyelembevételével az alperes d4altal kifizetett 261.894 forint
alapjdn a felperesnek még jaro 13.591 forintot leszamitva -
megalapozatlannak taldlta.

A munkaligyi birdsdg ugyancsak érdemben utasitotta el a felperesnek
a 8. pont alatti felmonddsi 1iddre jard 4dtlagkereset, a 14. pont
alatti tdppénzkiilénbézet, és a 19. pont alatti nem vagyoni
kdrtéritési igényét.

A felperes a késedelmes kamat teljesitése miatti, a hatdsdgi
eljardsok kapcsan felmeriilt kéltségek, a tappénz, a végrehajtdsi
eljards miatti kiadds és a fltés hidnya miatt keletkezett dologi
kdrigény (11., 13., 14., 16. és 17. pontok) kivételével
fellebbezésében az els8foku birdsdg itéletének részbeni
megvadltoztatdsdt és a kereseti kérelmeinek teljes egészében helyt
adé hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokdi birdsdagnak a per ujabb
targyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy 2009. december 8-dig akaddlyoztatva volt a



kereseti kérelem pontos eldterjesztésében, mivel csak ekkor kapta
meg a peresitett iddszakra vonatkozd valamennyi fuvarlevelet, ehhez
képest pedig az Mt. 11. § (3) bekezdésében foglalt hatdriddén beliil,
vagyis 2010. janudr 18-4n eldterjesztette az 1igényét. Kifogdsolta
az elsdéfokt birdsdg részérdl a magan szakértd véleményének
figyelembevételét, és ugyanakkor a tanuvallomdsok, okirati
bizonyitékok és az alperest elmarasztald OMMF hatdrozat nem kelld
sullyal valo értékelését.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében az elsSfoku birdsdg 4altal
megitélt perkdltség felemelését kérte, a jogli képviseldének a négy

évig elhuzodd perben kifejtett tevékenységére és kéltségeire.

A Fd8varosi Birdsdg a felperes fellebbezését alaptalannak, az

alperes csatlakozo fellebbezését alaposnak taldalta, és a
49.Mf.634.718/2010/5. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
- a fellebbezett részében - részben megvaltoztatta és a felperest

terheld elsdfoku perkdltség Osszegét 500.000 forintra felemelte.
Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az itélet indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg a rendkiviil széles
kérben lefolytatott bizonyitdsi eljardst kévetden a tényallast
helyesen d4dllapitotta meg, amelyet itélkezése alapjaul a masodfoku
birésdg 1is elfogadott, és az alapbér-kévetelés, a bérpotlékok, a
tulmunkadij, valamint a teljesitménybér iranti igényeket kivéve a
fellebbezéssel érintett igények elutasitdsdnak indokaival 1is
egyetértett, ezért az elsdfoku itéletet e kérben a Pp. 254. § (3)
bekezdés alapjan helyes indokaindl fogva hagyta helyben.

Az 1., 2., 3., 4. és 5. pontban nevesitett kereseti kérelmek
tdrgyaban 1is osztotta a mdsodfoki birdsdg az elsSfoku birdsag
érdemi déntését, az indokoldst azonban médositotta. A masodfoku
birdsag alldspontja szerint ugyanis a felperes nem csupan 2009.
december 8-4n keriilt abba a helyzetbe, hogy az igényeit a Pp. 121.
S-ban foglaltaknak megfelelden pontosan meghatdrozza. A
munkaviszonyhoz kapcsolodd bérjellegd 1igények ugyanis az utolsod
munkdban toéltoétt napot, vagyis 2005. dprilis 21-ét kévetd napon, de
legkésébb a munkaviszony felperes altal tértént  rendkiviili
felmondassal valé megszinésének napjdt, vagylis 2006. februdr 21-ét
kévetd napon esedékessé vdltak, amelyhez képest a birdsdgnak az Mt.
11. N (3)-(4) bekezdésében foglaltak alapjdn azt kellett
vizsgdlnia, hogy a felperes az 1igényét menthetd okbol nem tudta
érvényesiteni, vagy bekévetkezett-e eléviilést megszakitd
cselekmény.

A mdsodfokui birdsdg 4dlldspontja szerint a felperes a tdérvényi
kévetelményeknek megfeleld tartalmu kereset eldlterjesztésében nem
volt akaddlyoztatva az esetleges uUjonnan beszerzendd okiratok
alapjdn lehetséges keresetvdltoztatds jogdban. Ehhez képest 2008.



novemberében és 2010. janudrban eldterjesztett keresetpontositdsok
eléviilési 1ddén tul keriiltek benyujtdsra. A mdsodfoku birdosdg nem
tekintette menthetd oknak a felperesnek azt a hivatkozdsat, hogy az
iratok nem dlltak rendelkezésére, mivel azok nagy része ismert volt
szdmara, pedig a teljes iratanyag betekintés utjdn a rendelkezésére
alle.

A masodfoku birdsag ennek folytdan a felsorolt igények elutasitdsdt
eléviiléssel 1indokolta, és a szakértdi Dbizonyitds értékelését
melldzte.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek az
elséfoku itéletre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdgnak soron kiviili uj eljdrds lefolytatasdra és uj
hatdrozat hozatalra utasitdsdt kérte.

Ennek aldtamasztasaként a koévetkezd eljdrdsi szabalysértésekre
hivatkozott.

Az elsdéfoku birdésdg (Székesfehérvari Munkaligyi Birdsdg
1.M.83/2006.) megsértette a Pp. 8. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat, mivel az alperes a birdsdag 2006. marcius 2-4n kelt
1.M.83/2006/2. szamu végzésében foglalt felhivdsra hidnyosan
nyudjtotta be a kért iratokat, és a fuvarleveket «c¢sak 2008.
decemberében csatolta. Ennek ellenére a birdsdg nem élt a Pp. 120.
§-dban biztositott Ilehetdségével, és az alperest a johiszemd
pervitel megtartdsa érdekében inditvdnya ellenére nem sujtotta
pénzbirsdggal.

Az elsdéfoku birdsdg nem tett eleget a Pp. 3. § (6) bekezdésében
foglaltaknak, miszerint a birdsdg kételes gondoskodni arrdl, hogy a
felek minden, az eljdrds sordn eldterjesztett kérelmet,
jognyilatkozatot, valamint a birdsaghoz  benyujtott okiratot
megismerhessenek, és azokra a térvényben eld8irt hatdridén beliil
nyilatkozhassanak. Az alperes 2008. december 19-én ugyanis nem
elegendd példdnyban és hianyosan csatolta be a fuvarleveket,
amelyekbdl végiil csak 2009. december 8-4n kapott egy példanyt. Az
alperes megakaddlyozta, hogy V. Z. és S.né dr. Gy. Gy.
szakvéleményéhez felhaszndlt adatokat ellendrizze. Az alperes a
menetird késziilék hitelesitésére vonatkozd iratokat csak 2010.
mdrcius 1-jén nyujtotta be a birdsaghoz, mely adatok ellendrzésére
nem volt lehetdsége. A fuvarlevelet és a menetird késziilékre
vonatkozdé iratok hidnydt a Févarosi Munkaligyi Birdosdg elndkének irt
panaszbeadvdanydban 1s kifogdsolta, ennek ellenére a birdsdg a
14/2002. (VIT.1.) IM rendelet (BUSZ) 25. §-d4t és a Pp. 95. § (2)
bekezdését megsértve nem kdtelezte az alperest a hidny azonnali
potldsara.

Az elsdéfoku birdsdg megsértette a Pp. 177. § (2) bekezdésében



foglaltakat, mivel V. Z. személyében nem a birdsdg dltal kirendelt,
és szakvélemény kiaddsdra sem jogosult személy szakvéleményét vette
figyelembe. A perben tdbb esetben kérte a szakértd kizdrdsat, de a
kérelme feldl a birdésdg nem 1is hatdrozott. S.né Gy. Gy. szakértd a

szakvélemény kialakitdsa soran az alperessel egyeztetett,
szakvéleményében figyelmen kiviil hagyta a bizonyitd erejd
szakhatdsdgi megdllapitdsokat, okirati bizonyitékokat,

tanuvallomdsokat, az alperes részleges beismerd vallomasdt és a
valo tényekkel iitkéz8 szakvéleményt alakitott ki.

S.né Gy. Gy. szakvéleményében hamisan azt d4dllitotta, hogy tdle
fuvarleveket és tachogrdfot kapott, a birdsdg azonban a szakértdt
hamis  tantzdsa ellenére az ligybél nem zarta ki, és nem
kezdeményezett ellene  biintetd eljdrdst. Megitélése szerint a
masodfoku birdosdgnak a szakértdi vélemény beszerzésének
sziikségtelenségére vonatkozoé 4dlldspontja téves, mivel a szakértdk
bevondsdara éppen azért keriilt sor, mert a birdsdg nem intézkedett a
fuvarlevelek mieldbbi beszerzése érdekében.

A felperes kifogdsolta, hogy a masodfoku birdsdg nem engedélyezte
tovabbi bizonyitds eljdrds lefolytatasat, holott a menetird
késziilék bizonyithatdan nem volt hitelesitve, amelyek
alatamasztdsdra okirati bizonyitékokat csatolt. A fuvarlevelekbdl
csak 2009. december 8-an kapott egy példanyt, ezért ekkor keriilt
abba a helyzetbe, hogy a kereseti kérelmét tdérvényben eldirt
formaban eldterjessze, amely az akadaly megszinésétdl szamitott hat
hoénapon beliil megtértént, ezért a birdsdgok az eléviilésre tévesen
hivatkoztak. A fentieken tulmenden a birdsdgok a déntéshez
sziikséges mértékben nem deritették fel a tényallast, figyelmen
kiviil hagytak szdmos okirati bizonyitékot és tantuvallomast, a
szakértdi véleményeket pedig helyteleniil értékelték.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében jogszabdlysértés
hidnydban a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsat és a
felperesnek a kdltségeiben vald marasztaldsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A Pp. 275. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felililvizsgalati
eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs. A Legfelsdbb
Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
allé iratok alapjan doént, ezért a feliilvizsgdlati kérelemhez
mellékelt okirati bizonyitékok nem képezték a felililvizsgalati
eljdrds tdrgyat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében - annak tartalma szerint -



O6sszességében arra hivatkozott, hogy a birdsdgnak részérdl
elkdvetett eljdrasi szabalysértések kdvetkezményeként jutott abba a
helyzetbe, hogy csak 2009. december 8-an tudta a kereseti kérelmét
a Pp. altal megkivdnt mdédon pontositani.

A Pp. 275. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl kévetkezden a
jogerds itéletnek az elsdéfoku itéletre kiterjedd hatdlyon kivil
helyezésére és az elsdéfoku birdésdg uaj eljdrdsra és aj
hatdrozathozatalra utasitdsdra csak akkor keriilhet sor, ha a per
sordn olyan eljdrdsi szabdlysértés tdortént, amelynek az ligy érdemi
elbirdldsara lényeges kihatdsa volt. Ilyennek az elsdfoku birdsdg
részérél az alperes pénzbirsdggal sujtdsdanak elmaradasa nem
tekinthetd8. Nem vitds peradat, hogy a felperes 2006. februdr 6-an
hidnyos keresetlevelet terjesztett eld, amelynek megfeleld formaban
valé pontositdsa, kiegészitése aldl nem mentesiilhetett arra valo
hivatkozdssal, hogy igényének az alperessel szembeni
érvényesitéséhez nem dlltak kelld adatok a rendelkezésére. A
masodfoku birdsdg ezzel Osszefiiggdé az esetleg ujonnan beszerzendd
okiratok alapjan helytdalldan utalt a keresetvdaltoztatds
lehetdségére.

A felperes kévetkezésképpen jogainak rendeltetésszerd gyakorldsaban
nem volt korldtozva, a peres eljdrds soran az alperessel szemben
nem kerililt hdtrdnyba.

Tény, hogy a felperes az lratanyag részét képezd fuvarlevelek (kb.
500 oldal) teljes terjedelmérdl késziilt mdsolati példanyt csak
2009. december 8-an kapta kézhez, ez azonban nem tdmasztja ala azt
az allitdasdat, hogy az elsdfoku birdsag a Pp. 3. § (6) bekezdésében
foglaltakat megsértette volna, és nem biztositotta szdmara az
iratanyag megismerését. A felek kézdtt a birdsdag a fuvarlevelek
egyeztetése érdekében mdr 2006. decemberében egyeztetést rendelt
el, amelyre 2006. december 27-én sor keriult, és annak
tanulmanyozdsdra a felperesnek  lehetdsége volt, tovdabba az
alperestdl 2007. januar 2-an egy csomag fuvarlevelet 4t 1is vett.
Erre figyelemmel - minthogy a felperes a birdsagtdl az alperesnek
tovabbi, nem a nevére kiallitott fuvarlevelek becsatoldsat 1is
kérte, nem volt akaddlyozva a jogcim és 6sszegszeriliség feltiintetése
mellett hatdrozott kereseti kérelem eldterjesztésében, jogai
érvényesitésében.

A Pp. 3. § (5) bekezdésébdl kdvetkezden a munkailigyl perben szabad
bizonyitdsi rendszer érvényesiil, ezért az alperes altal csatolt
Vesztergom Zoltdn daltal készitett magdnszakvéleménynek a
bizonyitékok  kdrében valo értékelése  nem litkézik eljdrasi
jogszabalyba.

Az elsdfoku birdsdg az 1.M.83/2006/27. szdmu végzésében pedig a Pp.
177. § (2) Dbekezdésében foglaltak betartdsdaval S.né Gy. Gy.



személyében igazsdagi  kényvszakértdt rendelt ki. A szakértdi
vélemények kapcsan a hamis tantzas tdrgyaban tett felperesi
feljelentésre adott ligyészségli valasz vizsgdlata a bevezetdben
kifejtettek szerint nem képezi a feliilvizsgdlati eljards targyat,
és ugyanez vonatkozik a birdsdg bilintetd feljelentési
kbtelezettségének elmulasztdsaval kapcsolatos feliilvizsgalati
érvelésre 1is. Ez utdbbi 4llitds indokoltsdga a fellilvizsgalati
eljards keretein belilil nem vizsgalhato.

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a felperes a tachograf
hitelességét az elsbdfoku eljards sordn nem vitatta, a mdsodfoku
eljdrdsban pedig bizonyitds lefolytatdsdra csak kivételesen, a Pp.
235. § (1) bekezdésében foglalt tdérvényi feltételek megléte esetén
keriilhet sor, ilyenre azonban a felperes a felililvizsgalati
kérelmében nem hivatkozott, csupdn azt sérelmezte, hogy a masodfoku
birésdg tovabbi bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt nem engedélyezte.

A Legfelsdbb Birdsdg az ligy érdemére kihatd eljdrdsi szabdlysértést
a fentiek szerint a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan
nem taldlt megdllapithatdnak, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazdsaval a  jogerds itéletet  jogszabdlysértés
hidnyaban hatdlyadban fenntartotta.

Feliilvizsgdlati kérelmében a felperes ezt meghaladdan a jogerds
itéletet konkrét jogszabdlysértés megjeldélése nélkiil
dltaldnossdgban a birdi mérlegelés kérében tamadta, a
felitilvizsgalati eljdrdsban azonban a bizonyitékok d4dltaldnossdagban
valé felililmérlegelésének nincs helye (Pp. 206. § (1) bekezdés és
BH.2002.29.)

A felililvizsgdlati eljdrdasi koO6ltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM
rendeletnek az Ugyben még alkalmazandd 14. $-a szerint az allam
viseli.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Foldényi Gyulané s.k. eléado biro,
Dr: Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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