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A Szegedi itélétabla a Kecskeméti 3. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Matd Tibor
ugyvéd) altal képviselt felperesnek - az alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birosag (Kecskeméti Torvényszék) 2011. szeptember 5. napjan kelt
16.P.20.628/2011/24. sz. itélete ellen, a felperes részérdl 26. és 28. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett 181 600 Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek hazastarsak voltak. Hazassaguk felbontasat kévetéen az 1993. februar 14.
napjan szuletett (gyermek uténeve) utonevi kdzos gyermekik az alperesi anyanal kerult
elhelyezésre, mig a felperes vallalta 2003. szeptember 23. napjatol havi 50 000 Ft 6sszegl
gyermektartasdij megfizetését. A felperes e kotelezettségét dnként nem teljesitette, ezért
az alperes, mint végrehajtast ker6 162 200 Ft 6sszegl hatralékos, valamint a 2007. januar
01. napjatél jaré havi 50 000 Ft Osszegl folyamatosan esedékes gyermektartasdij
behajtasa irant végrehajtasi lap kiallitasat kérte a birdsagtél. A Kecskeméti Varosi Birdsag
0301-1.Vh.40/2007. szam alatt 2007. januar 16. napjan végrehaijtasi lapot bocsatott ki, az
alperes kérelmével egyez6 tartalommal.

Csala Imre 6nall6é birdsagi végrehajté az elbtte 146.V.45/2007. szamon folyamatban levd
végrehajtasi eljaras soran lefoglalta a felperes tulajdonat képezé (telepililés neve,
ingatlan 1. cime, hrsz.-a) szam alatti lakasingatlant és a (teleplilés neve, ingatlan 2.
hrsz.-a) alatti, ugyanezen ingatlan pinceszintjén talalhaté teremgarazs 340/14944-ed
tulajdoni illetéségét, és intézkedett a végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasba torténé
bejegyzése irant.

A Kecskeméti Varosi Birdosag a P.20.261/2007/27. szamu itéletével a felperest terheld

gyermektartasdij osszegét 2007. februar 1. napjatdl kezdédbéen havi 20 000 Ft-ra
leszallitotta és megallapitotta, hogy 2007. februar 1. és 2007. oktober
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31. napja kozott a felperesnek 81 000 Ft gyermektartasdij hatraléka keletkezett, amelynek
megfizetésére 2007. november 1. napjatdl kezdédéen - a folyamatosan esedékes
gyermektartasdij mellett - négy havi részletfizetést engedélyezett. A Bacs-Kiskun Megyei
Birésag az 1.Pf.22.303/2007/3. sz. itéletével - megvaltoztatva az elséfoku itéletet - a
felperes altal folyamatosan fizetendé gyermektartasdij 6sszegét 2008. februar 1. napjatol
havi 15 000 Ft-ra leszallitotta, mig a gyermektartasdij hatralékra vonatkozé elséfoku itéleti
rendelkezéseket helybenhagyta.

A felperes 2008. augusztus 12. napjan kérte a végrehajtasi eljaras megsziuntetését és az
ingatlanaira bejegyzett végrehajtasi jog torlését arra hivatkozassal, hogy a jogerés
itéletben megallapitott gyermektartasdij-hatralékat az I. r. alperesnek megfizette, ezt banki
okiratokkal igazolta.

A Kecskeméti Varosi Birosag a 2008. szeptember 2. napjan kelt végzésében tajékoztatta
az alperest a felperes teljesitésérél és megkuldte az iratokat a végrehajtonak a Vht. 41. §-
aban foglalt eljaras lefolytatasa érdekében. A felperes fenti kérelme 2008. szeptember 4.
napjan érkezett a végrehajtohoz, aki azt 2008. szeptember 8. napjan azzal a felhivassal
klldte meg az alperesnek, hogy 15 napon belul nyilatkozzon, kéri-e a végrehaijtasi eljaras
megsziuntetését. Az alperes a felhivast 2008. szeptember 14. napjan atvette, majd
szeptember 24-én a tartasdij-hatralék teljesitését elismerte, s a végrehajtasi eljaras
megsziuntetését kérte. A végrehajtdé 2008. szeptember 24-én e kérelmet a Kecskeméti
Varosi Birdsagnak megkuldte, majd a birédsag a 2008. szeptember 25. napjan kelt
végzésével a végrehajtasi eljarast megszintette, a végzést a felperes jogi képviseldje
2008. szeptember 29. napjan atvette. A végrehajtasi eljaras megszuntetése targyaban
hozott végzés 2008. oktdber 19. napjan emelkedett jogerére, azt a végrehajté 2008.
november 3. napjan atvette, egyidejlileg a féldhivatalhoz intézett megkeresésében kérte a
felperes ingatlanaira bejegyzett végrehajtasi jog torlését. A foldhivatal a 2008. november
27. napjan hozott egyszerisitett hatarozattal rendelkezett a végrehajtasi jog torléserdl.

Egy 2008. augusztus 14. napjan kelt okirat szerint a felperes a fentebb megjelolt
ingatlanokra adasvételi szerzédést kotott (vevoé neve) vevovel, akitbél a szerzédés
alairasaval egyidejileg 3 000 000 Ft foglalét atvett és vallalta, hogy 2008. oktéber 30.
napjaig az alperes javara bejegyzett végrehajtasi jog torlése irant intézkedik. A szerz6dés
szerint ennek elmaradasa estére a vevét eldllasi jog illette, a felperes pedig vallalta a
foglald kétszeres 6sszegének vevl részére torténd visszafizetését. A vevé vallalta, hogy
az adasvételi szerz6dést az illetékes foldhivatalnal maga nyujtja be, e koételezettségét
azonban nem teljesitette. Ugyanakkor a végrehajtasi jog torlésének elmaradasara
hivatkozassal 2008. november 4. napjan az adasveételi szerz6deéstdl elallt, s az ugyanezen
a napon kelt okiratba foglalt nyilatkozataval elismerte, hogy a felperes a foglalé 6sszegét
visszafizette. Ezt kdvetéen a felperes 2008. december 3. napjan tovabbi 3 000 000 Ft
tekintetében kozjegyz6 elbtt tartozaselismerd nyilatkozatot tett, majd (vevé neve) 2009.
februar 6. kelt nyilatkozata szerint ezt az 6sszeget is kiegyenlitette a vevének.

Pf£.11.20.682/2011/3. szam -3-



A felperes modositott kereseti kérelmében 3 027 387 Ft és ennek 2009. februar 7. napjatdl
a kifizetésig jaré kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest kartérités jogcimén.
Kereseti el6adasa szerint az 6t terhel6 gyermektartasdij-hatralék utolsé részletét 2008.
junius 16. napjan atutaltatta az alperes bankszamlajara, errél az alperes sms formajaban
tajékoztatast kapott, kovetelése megsziinését azonban csak késve, 2008. szeptember 24-
én jelentette be a végrehajtonak. Allitdsa szerint az alperes mulasztasaval okozati
Osszefuggésben a kovetelt 0sszegi kar érte. Egyrészt ugyanis az alperes késedelme miatt
nem kerulhetett sor az ingatlanaira bejegyzett végrehajtasi jognak a (vevé neve)-val kotott
szerz6désben meghatarozott idépontig torténd torlésére, emiatt a vevd a szerz6déstol
elallt, igy neki (a felperesnek) a foglald kétszeres dsszegét kellett visszafizetnie. Masrészt
27 387 Ft koltsége merult fel a vevo részére kiallitott, kdzjegyz6 elétt tett tartozaselismerd
nyilatkozata elkészittetésével kapcsolatban.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a
hatralékos 0Osszegl gyermektartasdij mellett a folyamatosan esedékes 0Osszeg
tekintetében is folyt a végrehajtasi eljaras. Hangsulyozta, hogy a végrehajté felhivasa
alapjan a megadott hataridén belul nyilatkozott a hatralék kiegyenlitésérdl és - bizva a
felperes jovBbeni 6nkéntes teljesitésében - kérte a végrehajtasi eljaras megszlintetését.
Mindezek alapjan a hataridét nem mulasztotta el, a felperes kara bekovetkeztében nem
hatott kdzre, ezzel szemben a felperes nem tett meg minden elvarhatét a kara megel6zése
érdekében, hiszen nem tajékoztatta a végrehajtasi jog torlésének slrgdssegerol.
Egyebekben kétségbe vonta a felperes valds tulajdon-atruhazasi szandékat, részletezte az
ezt érint6 allaspontjat.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy a feljegyzett
els6foku eljarasi illetéket az allam viseli. Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes
kétségtelenul megszegte a Vht. 40.§ (1) bekezdésében irt kotelezettségét azzal, hogy nem
jelentette be haladéktalanul a végrehajtonak a végrehajtandd kovetelés csokkenését. Ez
azonban allaspontja szerint nem all okozati dsszefliggésben a felperes altal megjelolt
karral, miutan a hatralékos Osszeg teljesitése és annak végrehajtdé részére tortend
bejelentése még nem eredményezi automatikusan a végrehajtasi jog torlését, az kizarolag
a vegrehajtasi eljaras megszuntetése eredmeényeként volt elérhetd. Kiemelte, hogy az
alperes a végrehajtd felhivasara hataridén belll nyilatkozott a tartozas kiegyenlitésérdl,
ezzel nem hatraltatta a végrehaijtasi eljaras megszintetését, azaz a kartéritési felel6sség
megallapitasahoz szukséges jogellenes alperesi magatartas hianyzik.

A felperes terhére értékelte ugyanakkor, hogy az alperest az adasvételi szerzédésrdl,
annak feltételeir6l nem tajékoztatta, igy az alperesnek nem lehetett tudomasa a
végrehajtasi jog torlése elmaradasanak jogkovetkezményeirél, masfel6l nem kérte a
végrehajtas megszintetésére iranyuld eljaras soron kivuli lefolytatasat annak ellenére,
hogy ily mddon biztosithatd lett volna szerz6déses kotelezettsége hatariddben tortend
teljesitése. Mint szikségtelent, mellézte a felperes altal inditvanyozott (vevé neve) és
(tanu neve) tanukénti meghallgatasat, tovabba egyéb okirati bizonyitékok beszerzését.
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Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen annak
megvaltoztatasa, a keresetének helyt adé dontés meghozatala, mig masodlagosan az



itélet hatalyon kivll helyezése, Uj eljaras lefolytatasa és uj hatarozat meghozatala irant.
Fellebbezésében nem vitatta, hogy a végrehajtasi eljaras célja a hatralékos és a
folyamatosan esedékes gyermektartasdij behajtasa volt, allaspontja szerint azonban
miutan a hatralék kiegyenlitést nyert, nem volt jogi indoka a végrehajtasi eljaras
folytatasanak. Kiemelte, a hatralékos tartozasat 2008. junius 16. napjan megfizette, ehhez
képest a Vht. 40. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés kiegyenlitését az alperes
haladéktalanul koteles lett volna bejelenteni a végrehajtonak, amit azonban elmulasztott. E
jogszabalyi kotelezettség megszegésével okozati 6sszefiggésben 6t kar érte, hiszen a
végrehajtasi jog torlésérél a szerz6désben megjeldlt idépontig dnhibajan kivul intézkedni
nem tudott, ami a vevd eldllasi joganak gyakorlasat vonta maga utan. Az alperes a
felrbhatdsag aldl magat kimenteni nem tudta, igy felel6ssége a Ptk. 339. §-an tulmenden a
Vht. 40. § (2) bekezdése alapjan is megallapithatd. Vitatta, hogy elmulasztotta karenyhitési
kotelezettségének teljesitését. Hangsulyozta, hogy a tartozas kiegyenlitését kovetden
nyomban kérte a végrehajtas megszuntetését, jogi képviselbvel viszont ez idd szerint nem
rendelkezett, igy jogi ismeretek hianyaban nem kérte a soron kivuli eljaras elrendelését.
Sérelmezte a bizonyitasi inditvanyai mell6zését, érvelése szerint ugyanis az altala kért
pénzintézeti megkereséssel tisztazhato lett volna, hogy az alperes milyen formaban és
idépontban szerzett tudomast a szamlajara érkezd pénzdsszegekrdl, amely a késedelme
megitélése szempontjabodl lényeges kérdés. A szerzddéskotés korulményeit illetéen pedig,
megitélése szerint nem lett volna mellézhet6 (vevé neve) meghallgatasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
fenntartva az elséfoku eljarasban eléterjesztett védekezését. Allitotta, a felperesnek kart
nem okozott, jogellenes magatartast nem tanusitott, a felperes esetleges karat kizardlag
sajat felrohaté magatartasa idézte el6. A felperes a perben hitelt érdemléen nem
bizonyitotta, hogy rendelkezett a vevd részére megfizetendd tovabbi 3 000 000 Ft-tal, igy
mar a kar bekovetkezte is vitathatd. Lényegesnek itélte, hogy az ingatlan vevéje annak
ellenére sem nyujtotta be az adasvételi szerzdédést a fdldhivatalhoz, hogy azt a
szerz6désben maga vallalta, ami a joglugylet valds voltat is megkérdéjelezi.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre allé peradatok, és bizonyitékok okszeri
meérlegelése eredményeként helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kdvetkeztetései a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelnek, érdemi dontésével és annak indokaival az
itélétabla egyetért, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan az alabbiakra kivan ramutatni.
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Nem vitas, hogy a felperes az alperessel szemben fennalld gyermektartasdij fizetési
kotelezettségének - egyfelél a hatralékos, masfel6l a folyamatosan teljesitend6é 6sszeg
tekintetében - onként nem tett eleget, ezért az alperes koveteléséhez csak allami
kényszer, azaz végrehajtas utjan juthatott hozza, amelyre figyelemmel a felperes
tulajdonat képezd ingatlanok tulajdoni lapjara a végrehajtasi jog bejegyzésre kerult. Az



sem vitathatdé, hogy utdobb a felperes a gyermektartasdij-hatralékat az alperes
bankszamlajara atutalta, amelynek tényét, azaz a behajtandd kovetelés csokkenéseét a
Vht. 40. § (1) bekezdésében irtak szerint az alperes haladéktalanul koteles volt a
végrehajténak bejelenteni. Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag, hogy az alperes e
kotelezettségét csak késedelmesen teljesitette, csupan a végrehajté felhivasa alapjan
jelentette be a kovetelés csokkenését, ugyanakkor a perben a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az alperes fenti mulasztasaval illetve késedelmével okozati
Osszefuggésben kara keletkezett, azaz a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt jogszabalyi
feltételek teljesultek. Ennek igazolasa estén ugyanis az alperes csak abban az esetben
mentesulhetne a felelésség aldl, ha felrbhatésagat kimenti, azaz bizonyitja, hogy ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

Helytallban utalt az alperes ellenkérelmében arra, hogy a felperes a Kkartérités
megallapithatésaganak egyik szukségképpeni feltételét, a kar bekodvetkeztét sikerrel nem
bizonyitotta. Ehhez ugyanis annak igazolasara lett volna szukség, hogy a vevd elallasi
joga gyakorlasara tekintettel a felperesnek a foglalé visszafizetésén tulmenéen tovabbi,
azzal azonos 0sszegl fizetési kotelezettsége keletkezett, amelyet ki is egyenlitett. Ennek
azonban szamos olyan peradat mond ellent, ami a szerz6d6 felek valds Ugyleti akaratat, a
tulajdonjog atruhazasara iranyulé valdés szandékat megkérddjelezi. Erre utal - egyebek
mellett - az a korulmény, hogy a vevé annak ellenére, hogy azt az adasvételi
szerz8désben rogzitettek szerint maga vallalta, a szerzédést az ingatlanugyi hatosagnak a
tulajdonjog bejegyzése irant nem nyujtotta be, a 3 000 000 Ft 6sszegi foglalét oly médon
fizette ki a felperesnek, hogy sem az ingatlan tulajdonjoga megszerzése, sem a foglalo
O0sszegének visszafizetése tekintetében semmilyen biztositékot nem kért és kapott. Ezzel
szemben az lett volna a logikus és ésszer( eljaras, ha a vevd az adasveételi szerz6dést a
foldhivatalhoz benyujtia, az adasvétel ténye széljegyként az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre kerll. Ennek elmaradasa, illetve, hogy arrél utébb a felperes sem
gondoskodott, kétségessé teszi a vevd, de egyben a felperes szerz6déskotési akaratat is.
A peradatokbdl kitinéen az ingatlant nem kizardlag az alperesnek jar6 gyermektartasdij
behajtasa kapcsan terhelte végrehajtasi jog, ugyanis az APEH végrehajtast kér6 javara 1
052 155 Ft és jarulékai erejeig 2008. augusztusaban ujabb veégrehajtasi jog kerult
bejegyzésre az ingatlan tulajdoni lapjara. Lényeges, hogy az adasvételi szerz6dés
megkotésere 2008. augusztus 14. napjan kerult sor, igy a vevének gondos eljaras mellett
tudnia kellett a fenti végrehaijtasi jogrol is. llyen korilmények kdzott életszeritlen, hogy a
vevl az adasvételi szerzddeéstdl vald elallasi joga gyakorlasat kizardlag a csekély 6sszegi
gyermektartasdij behajtasa kapcsan bejegyzett végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasbol
valé torlésétdl tette fuggdvé, mig az ezt lényegesen meghaladd tartozast érintd
végrehaijtasi jog torlésére nem volt tekintettel. Nem hagyhaté figyelmen kivll, hogy az
APEH javara bejegyzett
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végrehaijtasi jog 2008. szeptember 30. napjaval torlésre kerult az ingatlan tulajdoni lapjaral,
ami arra utal, hogy a felperes az ennek alapjat képezd, a perbelit Iényegesen meghaladdé
Osszegl tartozas kiegyenlitéserdl kell6 idében gondoskodni tudott. Ezzel szemben az
adasvételi szerzédés teljesedésbe menése szempontjabol Iényeges végrehajtasi jog
torlése érdekében - a kés6bbiekben kifejtendék szerint - nem tette meg az adott esetben
elvarhato intézkedéseket.



Mindezen tulmenben aggalyt keltd az a koriimény is, hogy a felperes egy kdzel 50 000
000 Ft-os ugylet meghiusulasanak elkerulése érdekében a végrehajtasi jog megszuntetése
irant nem intézkedett haladéktalanul akar ugy is, hogy a végrehajtasi jog bejegyzésének
alapjaul szolgalé alig tobb mint 100.000 Ft 6sszegl tartozast ismételten kifizeti a
végrehajténal, azt ugyanis utobb elszamolhatta volna a folyamatosan teljesitendd
tartasdijra, emellett az ehhez szlUkséges 0sszegre az altala atvett 3 000 000 Ft 6sszegi
foglalo is kell6 fedezetet nyujtott volna.

(vevé neve)-nak a periratokhoz csatolt irasbeli nyilatkozataban foglaltak ellenére nem
taldlta megnyugtatdéan bizonyitottnak az itél6tabla azt sem, hogy a felperes valéban a
foglald kétszeresét fizette vissza a vevének. Ez idd szerint ugyanis a felperes akkori
hazastarsatdl valéfélben volt, a kdzottik 2008. november 10. napjan a hazastarsi k6zos
vagyonuk megosztasa targyaban létrejott megallapodas szerint - kozvetlenul a vevd
eldllasi joga gyakorlasa, majd a végrehajtasi jog torlése utan - a perbeli ingatlanok
tulajdonjogat hazastarsara ruhazta at. Ennek kapcsan hazastarsa vallalta egyfel6l az
ingatlanokat még terhelé pénzintézeti tartozas kiegyenlitését, masfeldl a felperes tovabbi 5
000 000 Ft Osszegl tartozasanak teljesitését, ezzel a hazastarsi k6zos vagyonukat
megosztottnak tekintették, tovabbi kovetelést egymassal szemben nem tamasztottak. A
telies korlG vagyoni elszamolas eredményeként a felperes nem rendelkezett olyan
készpénzzel, amelybdl a vevd részére a foglalon feluli 3 000 000 Ft-ot teljesiteni tudta
volna, és az is ellentétes az altalanos élettapasztalattal, hogy a felperes annak
teljesitéséhez a téle valofélben Iévé hazastarsatol kért és kapott kdlcsont, annal is inkabb,
mert hazastarsat a vagyonmegosztasi szerz6dés szerint egyébként is jelentds fizetési
kotelezettség terhelte 3. személyek felé. Miutan pedig a felperes a masodik 3 millié Ft
eredetét illetden egyéb forrast nem jeldlt meg, igy a foglalé kétszeres Osszegének
megfizetése kétséges, amelynek kdvetkeztében a felperes oldalan az érintett jogugylettel
Osszefuggésben a kar bekdvetkezte sem bizonyitott.

Nem eredményezhette volna ugyanakkor a felperes keresetének megalapozottsagat az
sem, ha a felperes sikerrel eleget tett volna bizonyitasi kotelezettségének, tehat igazolja a
kara bekovetkezéseét, karosulti kdzrehatasa ugyanis olyan mértékl, amely az alperesi
felelésséget elenyészteti az aldbbiakra figyelemmel. A Ptk. 340.§ (1) bekezdése
ertelmében a karosult a kar elharitasa, illetdleg csokkentése érdekében ugy koteles eljarni,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, a karmegel6zési kotelezettségének
megszegésével Osszefluggésben keletkezett kara megtéritésére nem tarthat igényt.
Egyetért az itélétabla az els6foku birésag érvelésével, miszerint a felperes terhére
ertékelend6 az a korulmeény, hogy nem kodzolte az alperessel a végrehajtas alapjat képezé
tartozas kiegyenlitésének tényét, s nem tajékoztatta arrdl, hogy a szerzédéses
kotelezettsege teljesitése érdekében a
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végrehajtasi eljaras megszuntetése, ezaltal a végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasbol
valé mieldbbi torlése szikséges. Nincs adat arra sem, hogy a felperes a végrehajtasi
eljaras megszuntetése targyaban hozott végzés tartalmardl a vevét tajékoztatta, ezzel
ugyanis megel6zhette volna az eldllasi jog gyakorlasat, a szerz6dés meghiusulasat.
Komoly vételi szandék esetén a végzés tartalmanak ismeretében, Onmagaban a
végrehajtasi jog torlésének hianya nem képezhette volna akadalyat a szerz6dés kolcsonos



teljesitésének, azaz amennyiben a vevé megfelel6 idében tudomast szerez a végrehaijtasi
eljaras megszuntetésérél, ugy minden bizonnyal nem Kkerult volna sor az elallasi jog
gyakorlasara. Ahogyan arra az itélétabla a fentiekben mar utalt, a felperes a foglalé
Osszegébdl is kiegyenlithette volna a végrehajtas alapjat képez6 kovetelést, ennek
hianyaban maga is kdzrehatott abban, hogy a szerz6déses kotelezettségének hataridében
nem tudott eleget tenni, azzal dsszefiggésben esetlegesen kara keletkezett, amelynek
viselése az alperesre nem harithaté at.

A Kkarfelel6sség torvényi feltételeinek megvalosulasa esetén is mentesil a karokozé a
felelésség aldl annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhaté. Az alperes a fenti jogszabalyi feltételnek eleget tett, a kar
bekovetkeztében felréhatésag nem terheli, nem volt ugyanis elvarhatd, hogy minden
alkalommal, amikor a bankszamla-forgalom alakulasardl a banktol sms formaban Uzenetet
kapott, a felperes még fennallé tartozasardl szamadast készitsen, azaz a még fennallo
tartozas nagysagarol nem lehettek naprakész informacidi. Lényeges az is, hogy a
hatralékos 0sszegl gyermektartasdij teljesitésével a felperes tartozasa nem szlint meg,
csupan csokkent, amely 6nmagaban legfeljebb a végrehajtas korlatozasara adott alapot
(Vht. 55.§ (1) bekezdés), a folyamatosan esedékes gyermektartasdij behajtasa irant a
végrehajtasi eljarast akkor is folytatnia kellett volna a végrehajténak, ha az alperes a
hatralék kiegyenlitését haladéktalanul bejelenti. Mindemellett nincs peradat arra, hogy a
felperes altal teljesitett 6sszeg a hatralékot képezb gyermektartasdijon felll a végrehaijtasi
koltségek fedezésére is elegendbnek bizonyult-e, ennek hianyaban ugyanis a Vht. 55. §
(2) bekezdésében foglaltak szerint a végrehaijtasi eljaras megszintetésének nincs helye.

A fentieken tulmenéen tény, hogy az alperes a végrehajtdo felhivasanak a megadott
hataridén belul eleget tett, magatartasa és a végrehajtasi jog késedelmes torlése, valamint
a felperes esetleges kara kdzott okozati 6sszefluggés nem allapithaté meg.

Minderre figyelemmel az elséfoku birésag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
kartéritési felel6sség jogszabalyi feltételei nem teljesulnek.

A felperes az eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részesllt, ezért
pervesztessegeére tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1)

bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.
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Az alperesnek a fellebbezési eljaras soran koltsége nem merult fel, ezért arrdl az
itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

Szeged, 2012. februar 29.



Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



