Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.321/2011/7. szam

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2012. év marcius hoé
21. napjan megtartott fellebbezési targyaldason meghozta a kévetkez6

VEGZEST:

A csalas bintette miatt vadlott ellen inditott bintetéligyben a Févarosi Birosdag
15.B.1512/2008/33. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a jovOben esetleg
felmerild bdnugyi kdltség megfizetésére kdtelezést mellbzi.

A vadlott személyi igazolvanyanak szama: A.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birésag a 2011. julius 7. napjan kihirdetett 15.B.1512/2008/33. szamu
itéletével a vadlottat folytatdlagosan elkdvetett csalas blntette (Btk.318.§.(1)(6)
bekezdés a/ pont) miatt 2 év - végrehajtasaban 4 év prébaidére felfliggesztett -
bdrtdnre itélte.

Koételezte a jovében esetleg felmeril6 blinlgyi koltség medfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje felmentésért fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.812/2011/1. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Azt fejtette ki, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyokat nem tartotta be
maradéktalanul, felderitési kotelezettségének nem teljes mértékben tett eleget,
ezért az itéletet kisebb mértékben megalapozatlannak tartotta.

Allaspontja szerint azonban ez a masodfoku eljarasban kikiiszobdlhets.

Az okirati bizonyitékok fontossagat hangsulyozta, és azt, hogy a vadlott személyi
korilményeinek tisztdzasa is nagyobb koértltekintést igényelt volna.



A targyalasok soran nem tértént meg a vadlott erkdlcsi bizonyitvanyanak
ismertetése, s a folyamatban lévé masik Gggyel kapcsolatos adat is csak bemondas
alapjan kerult rogzitésre.

A tényallast aladtamasztd egyeéb okiratok tekintetében a birésag csak a
legsziikségesebbeket ismertette, s azt a megoldast valasztotta, hogy az lGgyhéz
kapcsolodd polgari itéleteket tette a bizonyitds anyagava, ezekben van utalas
ugyanis alapdokumentumokra.

Ugyanakkor az elkdvetési érték tekintetében indokolt lett volna a nhyomozati iratok
127-129. oldalan talalhatd Osszesitdé ismertetése, mivel a 2011. januar 12-i
féugyészségi atirat 0sszeget nem, csak utalast tartalmaz, s a tényallasban szerepl6
kardsszeg a hivatkozott itéletek alapjan sem allapithaté meg.

Az elséfoku birésag azt helyesen mérlegelte, hogy a vadlott mind a Kft1., mind
pedig a Bank képvisel6it megtévesztette, s a magatartasaval a Kftl-nek a
tényallasban irt 6sszegl kart okozta.

Az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségének eleget téve szamot adott arrdl,
hogy a vadlotti védekezést miért nem tartotta elfogadhatonak, s tényallast milyen
bizonyitékokra alapitotta.

A bindsségre levont kovetkeztetést, és a cselekmény mindsitését torvényesnek
tartotta.

A bilndsségi korialmények felsorolasa véleménye szerint hianyos, enyhito
korilmény az is, hogy a vadlott egy kiskoru gyermek eltartasahoz jarul hozza.

A térvényi minimumban kiszabott, és probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
blntetést megfelelének tartotta.

Inditvanyozta az Ugyben targyalas kitlzését, és azon az inditvanyozott iratok
ismertetését.

Az els6foku birdsag itéletének - a bldndsségi korllmények kiegészitésével -
helybenhagyasat inditvanyozta.

A védoé a fellebbezését irasban részletesen megindokolta, melyben a fellebbezését
modositott tartalommal tartotta fenn.

Elsédlegesen a megalapozatlansag kikliszébdlésével a tényallas helyesbitését, és
ez alapjan a vadlott felmentését, masodsorban megalapozatlansag miatt az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivul helyezését inditvanyozta.

A 2002. november 28. szerzddéssel kapcsolatban azt fejtette ki, hogy bar jogilag a
polgari Ggyben eljart birbsagok megallapitottdk, hogy ez az okirat ténylegesen is



engedményezési szerz6désnek mindsil, de a jogilag képzetlen vadlott ennek
ellenére johiszemden lehetett abban a feltevésben, hogy ezt az engedményezési
szerz6dést a felek csak azért kotéttek meg, hogy a Kft1. hitelt vehessen fel a
bankjatol, ahogy azt a szerzédés 5. pontja tartalmazza is.

Ezt kdvetben felsorolta azokat az érveit, amelyek alapjan véleménye szerint nem
engedményezési szerzédésrél volt szo:

Az engedményezési szerzGdés nem tartalmazott konkrét Osszeget. Nem volt
fennallo kdvetelés, hiszen a szallitasok még meg sem kezdddtek, igy nem is volt mit
engedmeényezni.

Nem tartalmazta azt sem, hogy a szerzddést a Kft2-nek kellene bemutatni a
kotelezettnek.

A Kft.3. jogtanacsosaban is kétségek merlltek fel, hogy ilyen szerz6dés alapjan
teljesithetd lett volna kifizetés.

Mivel a vadlott a fentiek alapjan joggal hihette, hogy nem tortént engedményezés,
igy a 2002. december 18. faktoralasi szerz6dés megkotésekor nem kellett k6zolnie
a korabbi szerzddés tényét.

Ha tudta volna, hogy joghatalyos a Kft1-vel kotétt engedményezési szerz6dés, a
vadlotti magatartas akkor is csak szerzddésszegésnek minésuilne, mivel 2002.
november 28-an nem volt megtévesztési szandéka.

Allaspontja szerint nincs bizonyitva, hogy a vadlottnak a 2002. november 28.-ai
szerz6dés megkotésekor megtévesztési szandéka lett volna.

A Kft1. képviselbi nem azért nem mutattdk be a szerzédést a Kft3-nak, mert erre a
vadlott kérte 6ket, hanem azért, mert azt vartak, hogy a vadlott értesitse 6ket a
faktoralasarol.

Iratellenesnek tartotta az itélet azon megallapitasat, hogy a Kft1. azzal a korabban
kialakult megoldassal jarult hozza a Kft2-vel val6 szdllitasi szerz6dés
megkotéséhez, hogy azzal egyidejileg egy engedményezési szerz6dés
megkotésére is sor kerul, mivel nem is volt kdzottlk szallitadsi szerzdédés, és ezt az
allitélagos feltételt a Kft1. képvisel6i sem szdban, sem irasban nem szabtak.

Téves ténymegallapitasnak tartotta azt is, hogy a Kftl. képvisel6i azért nem
nyujtottak be az engedményezési szerz6dést a Kft3-nak, mert - tobbek kozdétt - erre
a vadlott bket kifejezetten kérte.

Ezzel szemben szerinte ez azért nem toértént meg, mert a Kftl. sem tekintette a
szerzOdést érvényesnek.

A tanu1, tanu2 és a tanu3 tanuk is akként vallottak, hogy azért nem nyujtottak be a
szerzbdést, mert vartak, hogy a vadlott megkdsse a faktorszerzédést, mivel igy
hamarabb megkaptak volna az aru ellenértékét.



A Kft2. atutalassal, készpénzben, egyéb engedményezési szerzé6désekkel (a Kft3.)
a szallitott aruk értékét meghalado 6sszeget fizetett a Kft1-nek. Ez is bizonyitja,
hogy nem volt megtévesztési szandéka.

Ezt a megallapitasat alatamasztva latta a polgari ugyben beszerzett kiegészitd
szakeértdi véleménnyel.

Megalapozatlannak tartotta azt is, hogy a vadlott elhallgatta volna a Kft1. képviseldi
el6l, hogy megkototte a faktorszerzddeést.

Ezt a 2003. januar 14. emlékeztetd6 szohasznalataval és nyelvi értelmezésével latta
bizonyitva. Kiemelte a ,szlikséges volt" kifejezés hasznalatat.

Ebbél az allapithatd meg ugyanis, hogy a vadlott a faktoralast k6zolte, és nem
pusztan csak targyalasokra utalt.

Tévesnek tartotta, hogy a vadlott elhallgatta volna a Bank el6tt a Kft1. javara tortént
engedmeényezést, hiszen a vadlott ezt a szerz6dést nem tartotta érvényesnek.
Hivatkozott arra is, hogy a Bank megtévesztése nem volt a vad targya.

Tévesnek és iratellenesnek tartotta, hogy a Kft1. részére az atutalt 11.000.000 Ft-on
Kivll tovabbi fizetés nem tortént. E kdrben is a polgari Ggyben beszerzett kiegészitd
szakértbi véleményre hivatkozott.

Alaptalan és tényekkel is céafolt birdi feltételezésnek mindsitette, hogy a vadlott
tisztaban volt azzal, hogy a Kft1. nem fog az aruk ellenértékéhez hozzajutni. Arra
hivatkozott, hogy a vadbeli id6szakban a Kft2. 318.404.610 Ft-ot fizetett a Kft1-nek,
amely kdzel 70.000.000 Ft-al tobb mint amelyet a Kft3. a Kft2. altal beszallitott aruk
ellenértékeként a Bank részére atutalt (241.855.168 Ft).

Kifogasolta azt is, hogy a birésag nem emlitette itéletében azt a tényt, hogy a vadlott
2003- januar 27-én engedményezési szerz6dést kotott a sértettel 150.000.000 Ft-ra,
a Kft3-tdl befolyt ellenértékre.

A vadlotti védekezés ismertetését is tévesnek tartotta, mert a vadlott sohasem
ismerte el, hogy csak a 2003. marciusi tlizeset elbtt tajékoztatta volna a sértett
képviselbit a faktorszerz6désrdl, hiszen arrol mar kezdettdl fogva tudtak.

A vadlott kovetkezetesen allitotta, hogy miutan a Kft1. a sajat bankjatél nem tudott
hitelt kapni, és mivel a Kft2-nek nem voltak meg a finanszirozashoz szikséges
pénzeszkozei, kénytelen volt a Kft2-nek a Kft3-vel szembeni kdvetelését a Bankkal
faktoraltatni, melyrél egyébként folyamatosan tdjékoztatta a Kft1. képviselbit is.

Ez utobbi allitdsat allaspontja szerint a tanu3 is megerésitette a polgari Ugyben tett
vallomasaban, amikor azt vallotta, hogy a vadlott elvitte 6t a Bankba és targyalt az
ugyintézdvel. Ezt a targyalast az emlékeztetd elbttre tette.

Utalt arra is, hogy tanu1, tanu2 és tanu3 tanuk nem tekinthetdk érdekteleknek, ezért
vallomasukra nem alapozhat¢ tenyallas.
Ertékelte ezen tanuk nyilatkozatait is.



Tényekkel ald nem tamasztott feltételezésnek tekintette azt a birdi érvelést is, hogy
miért késlekedtek a sértett képviseldi az engedményezési szerz6dés benyujtasaval
4 hdénapot, hogy ennek az lett volna az indoka, hogy a Kft1. be kivant kertlni a Kft3.
szallitoi k6zé, ilyet ugyanis a tanuk nem mondtak.

Véleménye szerint a Kft1-t nem érte kar.

Ezt a polgari tgyben beszerzett kiegészitd szakért6i vélemény megallapitasaval
latta igazoltnak.

Ebbdl azt emelte ki, hogy 2003. évben 318.404.610 Ft-ot fizetett a Kft1-nek, mig ha
a vadlott engedményezi a Kft.3 arbevételét, akkor csak 241.000.000 Ft kerilt volna
atutalasra a Kft1-nek.

A Fellebbviteli Félgyészség atiratara is hivatkozott, mely szerint a kar 6sszege az
itéletb6l nem allapithaté meg.

A masodfoku birésag a Févarosi Fellebbviteli Folgyészség inditvanyanak helyt
adva az ugyben targyalast t(iz6tt ki, melynek soran ismertetésre kerllt a nyomozati
iratok 1. kotet 127-129. oldalain 1évd, a Kft1. altal készitett 6sszesitd a Kft2.
tartozasardl, amely Osszesen 76 értékelhetd tételt tartalmazott, és amelynek
igazolasara a 76 db szamla is becsatolasra kerilt. A tartozds Osszege
156.883.282,9 Ft volt.

Ismertette a masodfoku birosag a vadlott erkdlcsi bizonyitvanyat is, melybdl az volt
megallapithatd, hogy a vadlottal szemben a Monori Varosi Ugyészség a
B.3848/2007/1-1. szamu, 2007. oktéber 3. napjan kelt vadirataval sikkasztas
bldntette (Btk.317.8.(1)(5) bekezdés a/ pont), és szamvitel rendjének megsértése
blntette (Btk.289.§.(1)(4) b/ pont) miatt emelt vadat.

A masodfoku birésag rovid uton megallapitotta, hogy a blintetéeljaras jelenleg a
Monori Varosi Birésagon 6.B.459/2007. szamon folyamatban van.

Beszerzésre és ismertetésre kerdlt a fenti vadirat is.

A védé inditvanyara a masodfoku birésag ismertette még az igazsagugyi ado-
jarulék és konyvszakértbnek a Fovarosi Birdsag 8.G.40.143/2004. szamu ugyeében
2008. szeptember 26. napjan adott kiegészit6 kodnyvszakértéi véleményének 2.
szamu mellékletét a Kft2. folydszamlajanak 2003. évi nyito-, zaré-egyenlegérdl és
forgalmarol.

Véddi inditvanyra ismertette a masodfoku birdsag a tanu2 nyomozati vallomasanak
két részletét (nyom. ir. 1. kdtet 121. oldal utolsé bekezdése, és 123. oldal 1. és 5.
bekezdései).

Ugyancsak ismertetésre kerilt a 2003. januar 14. napjan készilt Emlékeztetd is
(nyom. ir. 1. kétet 75. oldala).

A fentiek szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen a véd6é az irasbeli
beadvanyaval egyez6 tartalommal tartotta meg perbeszédét, és tette meg
inditvanyait.



A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviselbje szintén az irasbeli atirataban
foglaltakkal egyezden szdlalt fel.

A sértett jelen 1évd képviselbje egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség
inditvanyaval. El6adta tovabba, hogy a vadlott cégével szemben mar folyt eljaras,
ahol a kovetelésiiket a birébsag meg is allapitotta. Kijelentette, hogy a vadlottal
szemben fenntartjak a polgari jogi igényuket, és ha a bintetdjogi felel6sségét
megallapitjak, azt érvényesiteni is fogjak.

A vadlott felszolalasban a fellebbezését fenntartotta, csatlakozott a védéje altal
elmondottakhoz, és kijelentette, hogy nem érzi blinbsnek magat. A cége telephelyén
2003. marciusaban toértént tlzesetre hivatkozott, melynek soran jelentds
mennyiségu aru semmisuilt meg, €s arra, hogy ezért nem tudott a sértettnek fizetni.

A fellebbezések nem alaposak.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birosag a
Be.348.§.(1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6
eljarassal egyutt teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat
tulnyomorészt betartotta.

Nem indokolta viszont meg az itéletében, hogy a védelem altal elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyokat - polgari peres iratok beszerzése és a szakért6
meghallgatasa - miért utasitotta el, holott errél a Be.260.§.(1) bekezdése, illetve a
Be.258.8.(3) bekezdés f/ pontja alapjan szadmot kellett volna adnia.

E korben a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a polgari birésag altal hozott
itéletek és a kiegészité szakérti vélemény az elséfoku birésag rendelkezésére allt,
és mint okirati bizonyiték ismertetésre kerult a targyalason, igy a védé bizonyitasi
inditvanyanak teljesitése a masodfoku birésag szerint is szlikségtelen volt.

A bizonyitasi inditvany elutasitasa indokolasanak elmaradasa olyan relativ eljarasi
szabalysértés volt, amely nem befolyasolta a blinésség megallapitasat, a blintetés
kiszabasat.

Eljarasi szabalysértést valositott meg az els6foku birdsag akkor is, amikor nem tette
targyalds anyagava azt a kimutatast, amelyen a kar Osszegszerliségenek
meghatarozasa alapult, és akkor is, amikor nem ismertette a vadlott erkolcsi
bizonyitvanyat.

Ezek az eljarasi szabalysértések azonban a masodfoku targyalas keretében
orvosolhatoak voltak a kérdéses okiratok ismertetésével.

Ezt meghaladdan az els6foku birosag a vad targyava tett cselekmény elbiralasa
szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és



Osszesseglikben is értékelte, mérlegelte, ténybdl tényre is a logika szabalyainak
szem el6tt tartasaval, helyesen kdvetkeztetett.

Az elsO6foku birosag altal megallapitott tényallas mentes a Be.351.8.(2)
bekezdésében felsorolt hibaktol, hidnyossagoktdl, az kis mértékben szorul
kiegészitésre a targyalason ismertetett okiratok alapjan.

- Az 1. oldal utolsé bekezdés utols6 mondatat ugy pontositja, hogy a vadlott ellen a
Monori Varosi Birésagon 6.B.459/2007. szamon sikkasztas blntette és szamvitel
rendjének megsértése blntette miatt van folyamatban buntetéeljaras.

- A 6. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott 2003. januar 1-t6l 2003.
aprilis 18-ig 6sszesen 76 db szamla ellenértékét nem fizette ki.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott,
€és a vadlott tagadasaval szemben all6 részében is a bizonyitékok okszerl
mérlegelésén alapul.

A vadlott felmentését célzo fellebbezés az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld,
mérlegelb tevékenységét tamadja, a vadlotti védekezés elfogadtatasat célozza, ami
megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre.

Az elséfoku birésag a sziikséges kdrben eleget tett az indokolasi kbdtelezettségének
is. Ennek soran szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, illetve
melyiket €s milyen okbdl nem tartott elfogadhatonak.

A vadlott védekezése és a fellebbezés indokolasa is alapvetéen abbdl indult ki,
hogy a vadlott és a Kftl. kdz6tti megallapodas nem engedményezési szerzédés
volt, és hogy a megallapodas célja az volt, hogy a Kft1. forrashitelt vehessen fel a
sajat bankjatal.

Ez els6foku birésag az itélete 13. oldal 5. bekezdésében cafolta ezt a vadlotti
védekezést, amely az alabbiakkal egészitendd ki, figyelemmel a fellebbezésben
el6adottakra:

A vadlott fenti allitasait részben tanuvallomasok, részben okirati bizonyitékok
cafoljak.

A tanu1, Tanu2 és a tanu3 tanuk végig kdvetkezetesen allitottak, hogy a korabbi jol
bevalt gyakorlatuknak megfeleléen engedményezési szerz6dést kotottek, amely
biztositékot jelentett a Kft2. fizetési nehézségei miatt.

Maga a vadlott is ugy nyilatkozott, hogy ,ha az lzlet normalisan beindul, nem
tudtam volna egyedul finanszirozni" (9. tjkv. 3. oldal 3. bekezdés).

A tanu4, aki a Kft3. jogi osztalyan dolgozott, vallomasa szerint, ha a Kft1. benyujtja
ezt az engedményezési szerzddeést, akkor nekik teljesitettek volna.

A Kft3. olyannyira érvényesnek tekintette ezt az engedményezési szerz6dést, hogy
a benyujtasat kovetden leallitottdk az utalast a Banknak, és megszuntették a
kapcsolatot a Kft2-vel.



Ugyanakkor a vadlott tanu4 és tanu5 tanuk el6tt irasban nem erdsitette meg azt az
altala az eljaras soran Allitott tényt, hogy a Kftl-vel kotott engedményezési
szerzddést nem tartotta érvényesnek.

A tanub6 is ugy nyilatkozott, hogy amikor a Kftl. és a Kft2. kdzotti szerz6dést
meglatta, vilagossa valt szamara, hogy ugyanazon kovetelés kétszer Kkertilt
engedmeényezésre.

A tanu7 is kett6s engedmeényezesrol tett emlitést a vallomasaban.

A fenti tanuk vallomasabdl pedig levonhatd az a kovetkeztetés, hogy valamennyien
a Kftl. és a Kft2. kdzotti szerz6dést érvényes engedményezési szerzédésnek
tekintették.

Az okirati bizonyitékok korében ki kell emelni a Fdvarosi Birdsag
8.G.40.143/2004/144. szamu, illetve a Févarosi itélétabla 13.Gf.40.505/2009/18.
szamu itéleteit.

A birésagok az el6ttiik folyamatban 1évé eljarasban a Ptk. vonatkoz6 szabalyainak
tlkrében vizsgaltak a szerz6dést és rdgzitették, hogy a felek kdzott nem pusztan
szandéknyilatkozat, hanem érvényes engedményezési szerzbdés jott 1étre.

Az, hogy 6sszegszerlien nem kerllt meghatarozasra az engedményezett kdvetelés,
nem érintette a szerz4dés érvényességét, mivel nincs akadalya jovobeni
kovetelések engedményezésének. A felek kozott létrejott megallapodasbil
egyértelmien megallapithaté volt, hogy mely kdvetelésre és milyen terjedelemben
vonatkozik az engedményezés (a 2003-as Uzleti évre, és 1 milliard Ft Gzleti értékre,
folyamatos aruszallitasra - 1asd Fovarosi Birosag 8.G.40.143/2004/144. itélet 29-30.
oldalait).

A 2003. januar 14-én készitett emlékezteté a 2002. november 28-an kelt szerz6dés
megerdsitését jelentette, nemcsak a tartalmat, de a targyat illetéen is. Ez az
emlékeztetd is - vilagosan megfogalmazva - engedményes és engedményezd
kozott jott 1étre.

Az a vadlotti védekezés sem foghat helyt, hogy mint jogban jaratlan személy abban
a meggy6zddésben volt, hogy a 2002. november 28-an készllt szerz6désben nem
engedmeényezésrdl volt sz6. Az érintettek (Kft1. - Kft2.) éppen azért valasztottak ezt
a szerzbdéses konstrukciot, mert a Kft.3 lzletlanc vonatkozasaban mar
zbkkenémentesen mikodott.

A felek kozotti szerz6dési akarat nemcsak a szerzddésben, illetve az
emlékeztetbben hasznalt kifejezésekbdl, de a magatartasukbdl is egyértelm( és
vilagos volt. Ezt a Févarosi Birésag 8.G.40.143/2004. szamu itélete is igy értékelte.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az engedményezési szerz6déstdl €s annak
érvenyességétol elkilonul a szerzédeés 5. pontjaban foglalt azon kitétel, hogy a Kft1.
a szerz6dést hitel felvételéhez is felhasznalja. A hitelfelvétel a Kft1. beszerzési



forrasat blvitette volna, és ettél flggetlendl &lit fenn a kdvetelésének
érvényesitésére iranyuld szandéka.

Egyebekben a tanuk - tanu1, tanu2 és tanu3 - szerint a hitel felvételére végllis nem
ker(llt sor, és erre utalo adat az iratoknal sem lelhetd fel.

A faktoring szerz6dés megkotésével kapcsolatban a masodfoku birdsag a
kovetkezOket latja szlikségesnek kiemelni:

A tanuk vallomasa és az okirati bizonyitékok egyértelmien cafoltak azt a vadlotti
védekezést, hogy tényként kdzolte volna a Kft1. képviselbivel a 2002. december 18-
i faktoring szerz6dés megkotéseét.

A tanu1, a tanu2 és a tanu3 tanuk hatarozottan allitottak, hogy a vadlott vellk ezt a
tényt nem kozolte, hiszen éppen ezért kerult sor a 2003. januar 14-i emlékeztetd
elkészitésére.

Téves az a védelmi alldspont, hogy ebbdl az emlékeztetdbél mult idé lenne
kiolvashato, mert a védé altal hivatkozott szOvegrész alatt az emlékeztetd éppen azt
tartalmazza, hogy a vadlott a kézeljovében fog faktoring szerz6dést koétni a Bankkal.
Ez pedig teljesen egyértelmien a tanuk vallomasat tamasztja ala abban a
kérdésben is, hogy a vadlott csak hitegette Oket, folyamatban 1évé és hamarosan
beteljestl6é szerzddéskotésre utalt.

A vadlotti védekezést tovabbi két kérlilmény is cafolta:

El6szor is az emlékeztetd szerint a vadlott cége vallalta, hogy a faktoring szerzédés
alairasaval egyidejlleg értesiti a bankot, hogy a Kft2. részére fizetend6 dsszegeket
a Kft1-nek teljesitse.

llyen iranyu bejelentés az iratok kdzott nem talalhato, de a tanuk vallomasa sem
tartalmazott erre vonatkozéan adatot.

A tanu7 szerint egyébként nem lett volna jogi akadalya ilyen haromoldalu
megallapodasnak.

Masodszor a vadlott nemcsak a 2002. december 18-an megkotott faktoring
szerz6dést hallgatta el, de a faktorkeret 2003. februar 19-i felemelésérél sem
tajékoztatta a Kft1. képviseldit.

Ehhez a kérdéskorh6z kapcsolddik, hogy a Kft1l. miért csak 2003. marcius 26.
napjan nyujtotta be az engedményezési szerzédést a Kft3-nak.

Ennek oka abban jeldlhetdé meg - ahogy azt az els6foku birdsag is rogzitette - hogy
egyrészt elhitték a vadlotti elbadast a hamarosan megkdtendé faktoring
szerz6désrol, masrészt - a vadlott kérésének is engedve - szamukra kedvezdbb
megoldas lett volna, ha a faktoring szerz6dés alapjan a Bank kdzvetlendll a részikre
fizet, hiszen igy nyilvanvaléan el6bb hozzajuthattak volna az altaluk szallitott aruk
ellenértékéhez.

Ez az érvelés a masodfoku birdsag allaspontja szerint is elfogadhaté.

Mindezek alapjan térvényesen kovetkeztetett arra az elséfoku birdésag, hogy a
vadlott a kettés engedményezéssel kivant olyan pénzeszkdzo6khoz jutni, ami a Kft1-t
illette volna meg.



Az els6foku birosag altal adott részletes és szinvonalas indokolas néhany apro
elirdsat sziikséges volt pontositani.

igy a 8. oldal 3. bekezdés alulrél 4. mondata helyesen gy hangzik, hogy a vadlott a
faktor szerz6dés megkotésekor a Bankra engedményezte a korabban mar
engedményezett kdvetelést.

A 14. oldal 1. bekezdésében az évszam helyesen 2003.

Ugyanezen oldal 4. bekezdésében helyesen a 2002. novemberi engedményezési
szerzddésrol van sz0.

Ami az okozott kart illeti, a masodfoku irésag ebben a kérdésben sem osztotta a
védoi alldspontot.

A tanul és a tanu3. tanuk egyezéen vallottak, hogy a két cég kdzott folydszamla-
egyeztetés tortént. A kdnyvelésik pontosan nyomon kdvette, hogy milyen 6sszegu
kovetelésuk all fenn az egyes szallitasok kapcsan, és melyik aruhazlanctol, milyen
0sszeg folyt be az engedményezési szerz6dés kapcsan.

Az iratokbol megallapithato, hogy a Kft2. és a Kft3. kdzott 0sszesen 184 db szamla
kerllt kiallitdsra, és mindegyiken szerepel, hogy az 6sszeg a Bank szamara lett
engedmeényezve, és azt oda kell atutalni (nyom. ir. 4. kotet, 1645-2011. oldalai).

A Bank 6sszesen 292.471.979 Ft-ot utalt at a Kft2. szamlajara (nyom. ir. 4. kotet,
2057. oldal, Banki tajékoztatd). A Kft3. pedig 241.855.168 Ft-ot utalt at a Bank
szamlajara (nyom. ir. V. kotet, 2293-2295. oldalai, 6sszesit6 a Kft.3. kifizetéseirdl).

Megallapithatd tovabba, hogy a vadlott 2003. januarja és majusa kdzotti idészakban
részben sajat maga, részben tanu8, tanu9 és tanu10 utjan 6sszesen 283.248.000
Ft-ot vett fel a Banknal vezetett szamlajardl, és ebbdl csak 11 millio Ft-ot utalt at a
Kft1. részére.

Figyelembe véve a tanuk vallomasat, az okirati bizonyitékokat, ezen belll a
nyomozati iratok 127-129. oldalain Iévd kifizetetlen 76 db szamla ellenértékét, a
polgari perben benyujtott kiegészitd szakértdi véleményt, mely szerint a Kft2.
tartozasanak 0sszege 161.707.465 Ft volt a 2003. december 31. allapot szerint, az
els6foku birdsag a bizonyitékokkal sszhangban, helyesen allapitotta meg a vadlott
altal okozott kart 156.883.283 Ft-ban.

Nem osztotta a masodfoku birésag azt a védelmi érvelést sem, hogy a vadlott 2003.
évben a fennall6 tartozasanal 97.199.886 Ft-al nagyobb 6sszeget fizetett volna a
Kft1-nek, mert ez a véddi szamitas csak 2003. januar 1-én fennallé 258.907.351 Ft-
0s 0sszegbdl, és a 2003. december 31-én nyilvantartott 161.707.465 Ft-bol indul ki,
és figyelmen kivll hagyja azt a kérilményt, hogy a Kft1. részérdl 2003. évben is
folyamatosan volt szallitas, mely szamlak csak kis mértékben Kkeriltek



kiegyenlitésre. Ekként tehat a vadlott a 76 db, 2003-ban kiallitott szadmla ki nem
fizetésével a sértettnek a tényallasban meghatarozott 6sszegben kart okozott.

A vadlott blindsségét a masodfoku birdsag is kétséget kizardéan bizonyitottnak latta,
mivel a feltart bizonyitékok olyan egymasra épuld, zart logikai lancolatot alkotnak,
amelyek mind egy iranyba, a vadlott blindsségének iranyaba hatnak, és kizarjak a
masképp torténés lehetéségét is.

Az iranyado tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett az elséfoku birésag a vadlott
blnbdsségére, és torvényes a blincselekmeény mindsitése is.

Helyesen allapitotta meg az itélet 16. oldal 1. bekezdésében, hogy a vadlott a Kft1-t
is megtévesztette, amikor a faktoring szerz6dés megkotésére hivatkozassal ravette
arra, hogy az engedményezési szerz6dést ne nyujtsak be, és ezt a tévedésiiket
fenntartotta hosszabb idén keresztuil.

Egyetértett a masodfoku bir6sag az elséfoku birésag altal az itélet 15. oldal 4-8.
bekezdéseiben adott jogi indokolassal is.

A blntetés kiszabasa soran figyelembe vehetd korilményeket az elséfoku birdosag
jorészt helyesen sorolta fel, az csak annyiban szorul pontositasra, hogy a vadlott
egy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik.

Az els6foku birésag a feltart blindsségi korilményeket sulyuknak, nyomatékuknak
megfeleléen értékelte, az 4altala kiszabott, végrehajtasaban probaidére
felfiggesztett szabadsagvesztés blintetés sziikséges a blintetési célok eléréséhez,
az aranyban all a vadlott altal elkdvetett blncselekmény targyi sulyaval,
tarsadalomra veszélyességével, a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyesseéggel, blindsségeének fokaval.

Ezért a blntetés enyhitésére sem latott torvényes lehetbéséget a masodfoku birdsag.

Az els6foku birésag egyéb jarulékos kérdésekben hozott dontéseit megvizsgalva a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy a jovében esetleg felmertlé binlgyi
koltség viselésére kotelezés id6 elbtti, €s szukségtelen, igy azt mellézni kellett.

Tekintettel a fentiekre az itélétabla a Févarosi Birosag 15.B.1512/2008/33. szamu
itéletét a Be.371.8§.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Elmaradt a vadlott személyi igazolvany szamanak feltlintetése az itélet rendelkez6
részében a személyi adatoknal, holott az a Be.258.§.(2) b/ pontja, illetve a
Be.117.§.(1) bekezdése alapjan kotelez6 lett volna, ezért azt poétidlag kellett
rogzitenie a masodfoku birésagnak.

Budapest, 2012. év marcius hd 21. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.



a tanacs elnoke
dr. Magocsi Istvansk. dr. Halasz Irén sk.
el6ado bird bird

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.321/2011/7. szamu végzése
folytan a Févarosi Birosag 15.B.1512/2008/33. szamu itélete 2012. év marcius ho
21. napjan joger6re emelkedett és a kiszabott szabadsagvesztés kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2012. év marcius ho 21. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
tisztviselo



