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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek jogtandcsos altal képviselt Regiondlis
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdg alperes ellen tdrsadalombiztositasi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdnt a Zalaegerszegi Munkaligyi
Birdésdagon 2.M.675/20009. szamon inditott és a Zalaegerszegi
Munkaiigyi Birdsdg 2010. februdar 22. napjan hozott 3.M.675/2009/9.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdn -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Zalaegerszegi Munkatligyi Birdsag
3.M.675/2009/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar allam viseli.

I ndokolads

Az alperes a 2009. junius 30-an kelt elsdfoki hatdrozatdval azért
utasitotta el a felperes rokkantsagli nyugdij irdnt eldterjesztett
kérelmét, mert a Szakértdi Intézet (tovabbiakban: SZI) elsdéfoku
orvosi bizottsdgdnak szakvéleménye szerint a felperes
egészségkdrosoddsanak a mértéke 40%, amely nem éri el a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
(tovdbbiakban: Tny.) 36/A. N (1) bekezdésében meghatdrozott
legaldbb 50%-o0s mértéket.

A nyugdijbiztositdsi szerv igazgatdja a 2009. augusztus 6-an kelt
masodfokt hatdrozatdval a fellebbezést valtozatlan indokoldssal
utasitotta el, az SZI masodfoku orvosi bizottsdganak - az
elséfokuéval megegyezd - szakvéleménye alapjdn.



A tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok birdsagi felililvizsgalata irdnt
indult  perben a felperes az egészségkdrosoddsa SZI altal
meghatdrozott mértékét vitatta. Az alperes a kereset elutasitdsat
kérte utalva arra, hogy a rehabilitdlhatdsdg tekintetében az
orvosszakértd nem jogosult szakvéleményt adni.

A Zalaegerszegli  Munkaligyi  Birdsdg a 3.M.675/2009/9. szdmu
itéletével a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokat a Pp. 339. §-a
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Gj eljardsra
kételezte. A perben kirendelt igazsdgliigyi orvosszakértd
szakvéleménye alapjan azt dllapitotta meg, hogy a felperes
egészségkdrosoddsa az 1igénybejelentés iddépontjatdl kezdddden 54%-
os, a feliilvizsgdlata két év mulva sziikséges, intézményes
rehabilitdcidéja nem javasolt.

A munkaligyli birdsdg kifejtette, hogy a komplex rehabilitdcidrdl
szolé 321/2007. (XII.5.) Korm. rendeletben (tovdabbiakban: Kr.)
foglaltak kizdrdlag a tdrsadalombiztositdsi szervek eljdrdsdban
alkalmazhatok. A birdsagi eljardsban lefolytatandd bizonyitdst
illetéen kizarélag a Pp. 177. § (1)-(2) bekezdéseit tekintette
irdanyaddénak, amelynek alapjdn megdllapitotta, hogy az igazsdagiigyi
orvosszakértd rendelkezett a rehabilitdlhatdsdg mindsitéséhez
sziikséges szakértelemmel. Utalt arra is, hogy az orvosi
rehabilitdlhatdsdag hidnya a teljes rehabilitdlhatdsdg javasoltsdgat
kizdrja. A felperes elfogadta a szakvéleményt, az alperes nem tett
észrevételt, ezért azt a birdsdg aggdlytalannak és ellentmonddstodl
mentesnek taldlta és itélete alapjdul elfogadta. Régzitette, hogy
az alperesnek a megismételt eljdrdsban tényként kell kezelnie a
felperes rokkantsdagdt és a feliilvizsgalat iddépontjat.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a munkailigyi birdosdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat kérte. Az
egészségkdrosodds mértéke tekintetében nem vitatta az igazsaglgyil
orvosszakértdi véleményt, azonban - a Tny. 36/A. S§-dra, tovdbbd a
Po. 177. $§-ara, a Kr. 3. és 4. $-dra és az igazsdagligyli szakértdi
szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolddd képesitési és
egyéb szakmail feltételekrdl szolo 9/2006. (II1.27.) IM rendelet 2.
szamu mellékletében foglaltakra hivatkozva 4dllitotta, hogy az
orvosszakértd a komplex  rehabilitdlhatdsdg  értékelésére  nem
rendelkezik kompetencidval, e kérdésben a foglalkoztatdsi és
szocidlis szakértd bevondsa nem melld&zhetd. Az Orszdagos
Rehabilitdcids és Szocidlis Szakértdi Intézetrdl, valamint
eljdrdsdnak részletes szabdlyairdl szoldé 213/2007.(VIII.7.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. r.) 8. § (8)-(9) bekezdései alapijan
dllaspontja szerint a Munkaligyli Szakértdk Orszdgos Névjegyzékében,
illetve az Orszdgos Szocidlpolitikai  Szakértdi  Névjegyzékben
taldlhato szakértdk - tdrsszakértdként torténd - kirendelésével



kellett wvolna a rehabilitdlhatdsdgra vonatkozd  szakvéleményt
beszerezni.

A felperes nem terjesztett eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn - tdrgyalason kiviil - birdalta el.

A feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezdk szerint megalapozott.

Az alperes a perben és a felililvizsgdalati kérelemben sem vitatta az
egészségkdrosodds 1gazsagiigyi orvosszakértd dltal megdllapitott
mértékét, ezért a Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldsa sordn Iirdnyaddnak tekintette a jogerds Iitélet ezzel
O0sszefliggd megdllapitdsait, miszerint az egészségkdrosodds mértéke
az igénybejelentés iddépontjatol (2009. majus 29.) 54%-os mértékd.

A Pp. 177. S$-a szerint, amennyiben a perben jelentds tény vagy
eqgyéb kériilmény megdllapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdésdg nem
rendelkezik, a birdésdg szakértdt rendel ki. A birdsdg a szakértdi
névjegyzékben szerepld igazsdgligyl szakértdt, szakvélemény addsdra
feljogositott gazdasdgli tdrsasdgot, szakértdi intézményt, vagy a
kiilén  jogszabdalyban meghatdrozott 4dllami szervet, intézményt,
szervezetet rendelhet ki szakértdként.

A Tny.36/A. § (1) bekezdése a) pontjanak ab) alpontja értelmében
rokkantsdgi nyugdijra az  jogosult, akinek a rehabilitdcids
jaradékrol szolo 2007. évi LXXXIV. térvény 1. § a) pontjaban
meghatdrozott egészségkdarosoddsa 50-79 szdzalékos mértékid, ezzel
O0sszefliggésben a jelenlegi vagy a képzettségének megfeleld mas
munkakérben valo foglalkoztatdsra rehabilitdcid nélkiil nem
alkalmas, azonban a rehabilitdcids szakértdi szerv szakvéleménye
alapjdn rehabilitdcidja nem javasolt.

A Tny. hivatkozott  rendelkezésbdl  kévetkezden a  rokkantsdg
fennallasdanak az egészségkdarosodds adott mértékén kiviil tovabbi
feltétele annak megdllapitdasa 1is, hogy az 1igénylé az 50-79%-o0s
egészségkdrosoddasdval 6sszefliggésben a jelenlegi vagy a
képzettségének megfeleld mds munkakdrben vald foglalkoztatdsra
rehabilitdcié nélkiil nem alkalmas, rehabilitdcidja azonban nem
javasolt.

Az alperes alaptalanul kifogdsolta, hogy a munkaligyi birdsdg a
perben a rehabilitdlhatdsdg kérdésében nem folytatta le a sziikséges
bizonyitdst. A Legfelsdébb Birdsdg tébb eseti déntésében ramutatott
(Mfv.III.10.874/2009/5., Mfv.III.10875/2009/4.), hogy a munkailgyi
birésdg nem rendelhet el bizonyitdst a rehabilitdcid kérdésében, ha
a tdrsadalombiztositdsi szerv kizdardlag az egészségkdrosoddsra



vonatkozo feltétel hidnydban utasitja el az 1igényld rokkantsdagi
ellatdsra vald 1igényét, vagy sziinteti meg a rokkantsdgon alapuld
ellatas folydésitdsat. Nincs helye a rehabilitdcidra vonatkozdan
bizonyitds felvételének és doéntésnek akkor sem, ha az alperes a
perben bizonyitotthoz képest eltérd egészségkdrosoddshoz
viszonyitottan vizsgdlta a rehabilitalhatdsdgot.

A Legfels8bb Birdsdg az Mfv.IIT1.10.101/2011/4. szdamu hatdrozataban
ramutatott arra 1is, hogy a Tny. 36/A. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont mdsodik fordulatdban irt feltételek teljesiilése kizdrolag
orvosszakértdi bizonyitds utjan nem tisztdzhatd. A Tny-nek a
felperes jogosultsdga feliilvizsgdlatakor hatdlyos 72. S (1)
bekezdése a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerveket rehabilitdcids
szakértdi szerv altal készitett szakvélemény beszerzésére
kételezte, a rehabilitdcids szervek szakvéleményét déntéseik
meghozatala sordan kételezd volt figyelembe venni. A rehabilitdciods
szakértdi szerv (a perbeli i1ddészakban az ORSZSZI) az
egészségkdrosodds mértékérdl, a szakmai  munkaképességrdl, a
rehabilitdlhatdsagrol, a rehabilitdcidé 1ehetséges irdnydarol, a
rehabilitdcids szilikségletekrdl, a rehabilitdcidhoz szilikséges
idétartamrol adott - uUn. komplex mindsités keretében - egy
szakértdi eljdrdsban szakvéleményt [Kr. 4. § a)-c) pont, 6. §]. A
szakvéleményt legalabb két orvos-, egy foglalkoztatasi és egy
szocidlis szakértdébdl allo bizottsag készitette el, a
szakvéleménynek - egyebek mellett - a vizsgdlat tipusdnak megfeleld
értékelést kellett tartalmaznia az egészségkdrosodas mértékére, az
egészségkdrosodas vélelmezhetd  kezdd  iddépontjara, a szakmai
munkaképességre, a rehabilitdlhatdsdgra, a rehabilitdcid lehetséges
irdnydra, a rehabilitdcids sziikségletekre, a rehabilitdacidhoz
sziikséges iddtartamra [12. §].

Az ismertetett szabdlyozdsbol ldathatd, hogy a rehabilitdlhatdsdg
kérdésének eldéntése tébb, erre megfeleld szakértelemmel rendelkezd
szakértd feladata, akik véleményliket egylittesen, egymdssal
egyeztetve alakitjak ki; az, hogy a rehabilitalhatdsdg kérdésének
vizsgalt kritériumaiban, vagy az egyes szakértdk 4dltal adott
véleményekben bdrmely sorrendiség lenne, az eljdrdsukra vonatkozo
szabdlyokbol, de mas jogszabalyokbol sem kévetkezik.

A Tny. 36/A. § a) pont ab) alpontjdban foglalt feltételeknek a
peres eljdrdsban térténd vizsgdlatdra nézve a fentiekbdl az
kévetkezik, hogy a perben az egészségkdrosodds  mértékének
tisztdzasdhoz elegendd (és mds szakértd bevondsdt nem is igényli)
orvosszakértdi vélemény beszerzése, a rehabilitdlhatdsdg kérdésében
azonban a k6zigazgatdsi eljarasban beszerzett szakvélemény
megalapozottsdgdardl a kbzigazgatdsi eljdrdsban szakvéleményt
adokéval azonos szakértelemmel rendelkezd szakértdk bevondsdval
lehet és kell dénteni. Utal a Legfelsébb Birdsdag hasonld ligyben
hozott korabbi déntésére, amelyben ramutatott: az orvosi,



foglalkoztatdsi és szocidlis szakértd véleménye egyenrangu (Mfv.
II71.10.929/2009/3.).

A munkatligyi birésdg helyesen utalt arra itéletében, hogy a perben
eldéntendd szakkérdés a Pp. 177. $-a szerinti szakértdi bizonyitds
utjan tisztdzandd, tévedett azonban, amikor ugy foglalt 4llast,
hogy a Tny.36/A. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont madsodik
fordulatdaban irt feltétel fenndlldsa kizardlag orvosszakértd
bevondsdaval tisztdzhatd. Ennek folytdn a birdsdg megalapozatlanul
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes komplex
rehabilitdcidéja nem javasolt, az alperes eljdrdsdanak megismétlése e
kbrben sziikségtelen, ezért a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet
indokoldsabdél melldzi a felperes rehabilitdlhatdsdagdaval &sszefiiggd
megdllapitasokat.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a munkaligyli birdsdg jogerds
itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan - az indokolds fenti
modositasaval - hatdlyaban fenntartotta.

A megismételt eljdrds sordn az alperes a Tny. 36/A. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpont masodik fordulatdban foglalt feltételek
fennallasat a felperes 54%-os egészségkdrosoddasat alapul véve
kételes vizsgdlni, a Ket 111. § (3) bekezdésére is figyelemmel.

A felek nem igényeltek feliilvizsgdlati kdltséget, ezért e tdrgyban
a Legfelsdbb Birdsdg melldzte a hatdarozathozatalt a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjan.

A fellilvizsgdlati eljdrds illetékét a Tny. 81. $-a alapjdn a magyar

dallam viseli.

Budapest, 2011. dprilis 18.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbdadd bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



