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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Buzds Laszlo ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Igazgatdsi és Jogi Képviseleti
FSosztdly 4dltal képviselt Kézgazdasdgl és Pénziigyli Ugyndkség
Illetmény, Munkailigyi és Nyugdijmegdllapito Igazgatdsdg alperes
ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsagon 29.M.3518/2009. szam alatt
inditott és a Fd&vdrosi Munkaligyli Birdsdg 29.M.3518/2009/6. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Munkaiigyi Birdsdg 29.M.3518/2009/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt illetéket a magyar allam
viseli.

I ndokolas

Felperes a Magyar Honvédség hivatdsos d4llomanyu tagja volt,
jelenleg nyugallomdnyban van.

Felperes tovabbi szolgdlati 1iddé beszdmitdsdra - szakkdzépiskolai
tanulmanyi idejének figyelembevételére - irdnyuld igényét a alperes
nevellletmény, Munkatligyi és Nyugdijmegallapito Igazgatosag
Nyt.47214-15/2009. szamu hatdrozatdaval elutasitotta, wutalva a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdasrol szolo 1997. évi LXXXI. tv. (a
tovdabbiakban: Tny.) 37. S (4) bekezdésére, valamint az e



rendelkezés végrehajtasarol szoldé 168/1997.(X.16.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 29. § (1) bekezdésében irtakra. Utalt arra,
hogy a Legfelsdébb Birdsdg 4/2007. KPJE szdmu jogegységli hatdrozatdt
az Alkotmanybirdsag 23/2009. (I1I1.6.) AB hatdrozatdval
megsemmisitette.

Felperes fellebbezése folytan eljardé Magyar Koéztdrsasdg honvédelmi
minisztere B/93-2/2009. szdmu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Felperes a hatdrozat megvaltoztatdsa irdnt keresetet nyujtott be a
munkatigyi birdsdghoz, amelyben a Magyar Koéztdrsasdg honvédelmi
miniszterének B/93-2/20009. szamu hatdrozata hatalyon kiviil
helyezését és szakkbzépiskolal tanuldi viszonydnak 1980. szeptember
1-jétsl 1983. junius 10-ig terjedd 1iddszakat szolgdalati 1iddnek
kérte megallapitani.

A Fd8vdrosi Munkaiigyi Birdsdg 29.M.3518/2009/6. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban hivatkozott a munkaiigyi birdsdg az
Alkotmanybirésag 23/2009. (III.6.) AB hatdrozatdban irtakra, amely a
Legfelsébb Birdsag 4/2007. szamu KPJE hatdrozatdt megsemmisitette.
Utalt e hatarozat azon megallapitdsara, hogy nincs olyan
jogszabaly, amely a szakmunkdsképzést folytatd szakkdzépiskolaban
téltott iddt akdr munkajogi, akdr tdrsadalombiztositdsi szempontbdl
jogszerzd8 iddének ismerné el.

Kétségtelen, hogy a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses
katondinak jogdlldsardél szolo 2001. évi XCV. térvény (Hjt.) 259. §
(6) bekezdése - amely 2010. janudr 1-tdé1 hatdalyos -, lehetdséget
teremtett a szakkdzépiskolai tanulmanyi 1ddé beszadmitdsdra, ez a
jogszabdly azonban a jelen eljdrdsban nem alkalmazhatdéd iddébeli
hatdlya miatt. A birdsdag az adott iddében, adott jogszabalyok
alapjdn hozott tdrsadalombiztositdsi hatdrozatot vizsgalhatta feliil
a térvények betartdsa szempontjabdol.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjdn, amelyben az itélet
hatalyon kiviil helyezését, és a keresetének megfeleld dbntés
meghozataldt kérte. Nevezetesen, hogy a Legfelsébb Birdsag a
Készegi Haman Kato Mezdgazdasdgli Szakkézépiskoldban folytatott
tanulmanyi idejébdél az 1980. szeptember 1-tdl 1983. junius 10-ig
terjedd i1ddét szolgdlati iddként a javdra szdmitsa be.

A felilvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint a 4/2007. KPJE
jogegységi hatdrozat hatdlyon kivil helyezésével az
Alkotmédnybirdsdag csak e hatdrozat alkotmdnyellenességét mondta ki.
Hivatkozott a jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI. tdérvényben irt



rendelkezésekre és ennek az Alkotmdnybirdsdg 4dltali értelmezésére,
a Minisztertandcs 1019/1976.(VI.24.) Mt. hatdrozata (Mt.h.) 12/e
pontjdban és e hatdrozatban kifejezésre jutd jogalkotdi szdandékra,
az 1975. évi IT. térvény (T.) 54. S, 103. S-ban irt
rendelkezésekre. Utalt tovabba a T. végrehajtdsdra kiadott
17/1975.(VI.14.) MT hatdrozatban és a 3/1975.(VI.14.) SZOT szdmu
szabdlyzatban 1irt azon rendelkezésekre, amelyek az J&szténdijban
részesild szakmunkdstanuldkra vonatkoztak. Az 1969. évi VI. tdorvény
rendelkezéseit pedig a szakmunkdsképzéssel kapcsolatban jeldlte meg
a felperes, utalva a 14/1976.(XII.1.) MiM-OM egyiittes rendeletben
szabdlyozott szakkbzépiskolakban folyd szakmunkdsképzésre.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Elsdédlegesen utal a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy a jelen per
elbirdldsa, tdrsadalombiztositdsi/kézigazgatdsi jogviszonyt érintd
jogkérdés, ezért abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
felperes tovabbi szolgalati 1dd beszamitdsdra valod jogosultsdganak
tdrgyaban hozott lényegében tdrsadalombiztositdsi hatdrozat,
illetve e kbrben hozott itélet megfelel-e a térvényi
rendelkezéseknek.

A jogalkalmazds sordn a perbeli ligyekhez hasonlé esetekben eltérd
jogli megitélésre jutottak a birdsagok, és ezért hozta meg a
Legfelsdébb Birdsdg Jogegységi Tandcsa a 4/2007. KPJE  szamu
jogegységli hatdrozatat.

Az Alkotmanybirdsdg azonban 23/2009.(III.6.) AB hatdrozatdval
megallapitotta, hogy a fegyveres szervek hivatdsos 4dllomdnyu
tagjanak szolgdlati idejébe a szakmunkdsképzést folytatd
szakkézépiskoldkban téltétt tanulmdnyi idd8 beszdamitdsdardl szolo
4/2007. Kbzigazgatdsi—-Polgdri jogegységi hatdrozat
alkotmanyellenes, ezért azt a hatdrozat kihirdetése napjaval -
2009. marcius 6. - megsemmisitette azzal, hogy a fentebb
megnevezett jogegységi hatdrozat az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdanak
kézzététele napjan veszti  hatdlyat, de a folyamatban 1évd
eljarasokban sem kétik az abban foglaltak az eljdaré birdsagot,
eljdro tdrsadalombiztositdsi szervet.

Déntése indokoldsdban az Alkotmanybirdsdg megdllapitotta, hogy a
4/2007. KPJE olyan normatartalmat alakitott ki, amely az egyébként
normatartalmat nem hordozd Mt.h. 12)e. pontban sem kdzvetleniil, sem
értelmezés révén nem ragadhatd meg. Vagyis kifejezetten hangsulyt
kapott az, hogy {Jénmagaban az Mt. hatdrozatra jogosultsdgot



alapitani nem lehet. Az Mt.h. nyomdn nem fogadtak el egyetlen olyan

jogszabdlyt sem, amely a szakmunkdsképzést folytato
szakkbzépiskoldban toltott iddot akar munkajogi, akar
tdrsadalombiztositdsi (ezen beliil nyugelldatdsi) szempontbdl
jogszerzd iddének ismerte volna el. Az Alkotmdanybirdsag
hangsulyozta, kizdrdlag a jogalkotd jogosult arra, hogy - a
nemzetkdbzi kotelezettségeket is figyelembe véve - bizonyos

iddétartamokat jogszerzd iddének elismerjen. Ezt a jogkdért, illetdleg
az ebbdl fakadd jogositvanyok gyakorldsdt nem helyettesitheti sem a
birésdgi jogalkalmazds, sem a Legfelsébb Birdsdag jogértelmezd
tevékenysége.

Ezen megdllapitdsok figyelembe vétele mellett a szakmunkdsképzésrdl
és a jogalkotdasrol szold toérvényli rendelkezések 1ényegében nem
relevdnsak a per eldéntése szempontjdbol. Déntd jelentdségd lett
volna, ha az Mt.h. nyomdn hoztak volna olyan  jogszabalyi
rendelkezést, amely a munkajogi, 1illetve tdarsadalombiztositdsi
jogviszonyra vonatkozdan tartalmazott volna szabalyokat, ilyet
azonban nem alkottak, nem hoztak.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a rendelkezd rész értelmében hatdrozott
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

A feltilvizsgdlati eljdrds sordn az alperes kdltséget nem igényelt,
ezért ebben a kérben a Legfelsébb Birdsdg a hatdrozathozatalt
melldézte [Pp. 78. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt illetéket a per targyil

illeték- és koltségmentessége folytdan a magyar dllam viseli (Tny.
81. §).

Budapest, 2011. majus 23.
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