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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdébb Birdsdg a dr. DScsakovszky Béla ligyvéd altal képviselt
felperesnek a jogtandcsos altal képviselt Regiondlis
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdg alperes ellen tdrsadalombiztositasi
hatdrozat birdésagi feliilvizsgalata irdnt a Pest Megyei Munkaligyi
Birdsdgon 6.M.0828/2009. szamon inditott és a Pest Megyeil Munkaligyi
Birdésdg 2010. februdr 15. napjdn hozott 6.M.1578/2009/4. szamu
itéletével befejezett perében az alperes 4dltal a jogerds itélet
ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Pest Megyei Munkatligyi Birdsag
6.M.1578/2009/4. szamu itéletét az alperes 11-28521/2008/0009.
szami elsdéfoku és az alperes 1gazgatdjanak 11-28521/2008/0024.
szamu mdsodfoku hatarozatdra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi
és az alperest Uj eljardsra kotelezi.

Az elsdéfoku birdsdgi és a felililvizsgalati eljdrds illetékét a
magyar allam viseli.

I ndokolaas

A Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdag a 2009. februdr 3.
napjan kelt elsdfoku hatdrozatdval 39 ev 174 nap
nyugdijjogosultsdaghoz figyelembe vehetd szolgalati 1iddé alapjan
135.980 forint csékkentés nélkiili eldrehozott OJregségi nyugdijat
dllapitott meg felperes részére.

A regiondlis nyugdijbiztositdsi szerv igazgatdja a 2009. majus 27.
napjan kelt mdsodfoku hatdrozatdval a fellebbezésben foglaltaknak
részben helyt adva tovdbbi szolgdalati 1idét ismert el és az
dtlagkereseti adatok mdédositdsa miatt az Oregségi nyugdij Osszegét



136.215 forintban hatdrozta meg. Az indokolds szerint 1988. évre a
Kft-nél elért 36.000 forintot meghaladdan azért nem lehetett egyéb
jovedelmet figyelembe venni, mert a tdrsadalombiztositdsi szervek
és az addhatodsdg nyilvantartdsdban, tovdabba az iddékézben felszamolt
masik munkdaltaténdl nem d&lltak rendelkezésre adatok. Az 1igényld
altal csatolt személyi jovedelemadd bevallds pedig nem alkalmas a
nyugdijjdrulék kételes joévedelem bizonyitdsdra.

Felperes a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok birdésdgi
feliilvizsgdlata 1irdnt benytujtott és a per folyamdn leszdallitott
keresetében a szolgdlati 1idé és az d4dtlagkereset tekintetében
vitatta a hatdrozatok jogszerilségét. Azt sérelmezte, hogy az
alperes az 1988-as évre mindbssze az Epitési Kft-nél szerzett
mellékfoglalkozdsbdl szarmazo 36.000 forint jovedelmet szamitotta
be. E jovedelem mellett a felperes kérte beszdmitani a masik
munkdltatonal féfoglalkozdsu jogviszonydbol szdrmazott évi 344.000
forint jovedelmet, a tdrgyévre benyujtott addbevalldsa és a
munkaltatéd altal kiallitott igazolds tartalma alapjan, tovabba az
Ipari és Szolgaltatd Szakcsoportndl eseti megbizas alapjan kapott
15.000 forintot 1is.

A Pest Megyel Munkaiigyi Birdsdg a 6.M.1578/2009/4. szdmu itéletével
a masodfoku  tdrsadalombiztositdsi  hatdrozatot hatdlyon kivil
helyezte és az alperest uUj eljdrds lefolytatdsdra kotelezte. A
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
végrehajtdsdrdél széloé 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet 14. § (11)
bekezdése alapjdn arra hivatkozott, hogy a nyugdijbiztositdsi
nyilvantartdsban nem szerepld kereset, joévedelem mas, egyéb modon
(pl. egykoru bérszamfejtési, kdényvelési, munkaligyi nyilvantartdsok

alapjan kidllitott igazolassal, munkakényvvel, személyi
joévedelemadd bevalldssal) 1is igazolhato. A birdsdg a postai
bélyegzdvel ellatott 1988. évre sz01l6 személyi  jévedelemadod

bevallds mdsodpélddnya és az 1989. marcius 16-ai keltezésd,
ajdnlott kiildeményre vonatkozdéd feladovevény alapjdan bizonyitottnak
fogadta el, hogy a felperes 1988-ban a Limit Kisszovetkezetnél
344.000 forint, nyugdij szamitdsandl figyelembe veendd jovedelmet
kapott. A birdsdg nem értékelte a felperes terhére, hogy a
targyévre vonatkozo béradatok az addéhatdsag nyilvdntartdsaban nem
allnak rendelkezésre.

A birdsdg arra kételezte az alperest, hogy 1988. évre a nyugdij
O0sszegének megdllapitdsdanal a mdr koradbban beszdamitott 36.000
forint mellett vegye figyelembe a Kisszdévetkezetnél elért 344.000
forint jévedelmet, és az AFESZ-nél kapott 15.000 forint eseti
megbizasi dijat is. Utalt arra, hogy a 89/1990. MT rendelet 1989-
ben még nem, a kézigazgatdsi hatdrozatok meghozatalakor pedig mar
nem volt hatdlyban, és a mdsoddllds és a mellékfoglalkozds nem
azonos fogalmak.



Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a munkaligyl birdsdg Gj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
a birdsdg hatdrozata ellentétes a Tny. 22. § (1) bekezdésével mert,
olyan jévedelmek beszamitasdt rendeli el az alperes részére, amely
juttatdsok egylittesen, 1illetve az adott J&sszegben nem vehetdk
figyelembe a nyugdij J&sszegének szamitdsakor. Kifejtette, hogy
amennyiben a fdéfoglalkozdsban elért 344.000 forint jévedelmet
figyelembe kell venni a nyugdij O6sszegének meghatdrozdsakor, abban
az esetben a Kft-nél elért 36.000 forint egyidejli beszdmitdsdra az
1988-ban hatdalyban volt tdrsadalombiztositdsrdl szold 1975. évi IT.
térvény (tovabbiakban: Tbtv.) végrehajtdsdrol szdolé 17/1975. MT
rendelet (tovabbiakban: R.) 78. $-a alapjan nincs jogszerien
lehetdség. A 15.000 forint eseti megbizdsi dij pedig, azért nem
képezheti a nyugdij kiszamitdsanak az alapjat, mert ebben a

jogviszonyban - rendszeres munkavégzés hidnydban - a felperes nem
mindsilt biztositottnak a Tbtv. 10. § (1) bekezdése és a R. 7. §
(1) bekezdése értelmében. A kisszévetkezetnél 1988-ban elért

344.000 forint csak 214.560 forintig vehetd figyelembe, mert a
3/1975. SZOT Szabdlyzat 162. $-a alapjan - az R. 214-216. $-dban
megnevezett foglalkoztatdok kivételével - legfeljebb az JOregségi
nyugdij legkisebb 6sszege hatszorosdanak megfeleld bérjelleqgld
juttatds utdn kellett nyugdijjdrulékot fizetni.

A felperes nem terjesztett eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn - tdrgyalason kiviil - birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

Az alperes a feliilvizsgdalati kérelemben nem vitatta a perben
lefolytatott bizonyitds adatainak mérlegelése alapjan megdllapitott
tényallast. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg irdnyaddnak tekintette az
itéletben foglaltakat a tekintetben, hogy a felperes 1988-ban a
Limit-Kisszdbvetkezet fdallasu munkavallaldjaként évi 344.000 forint
nyugdijjdrulék koételes jévedelmet szerzett.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjdan a Legfelsdbb Birdsag azt
vizsgdlta, hogy a felperes 1988-ban tdébbféle jogcimen szerzett
valamennyi jovedelmének figyelembe vételére van-e lehetdség a
vonatkozdé szabdlyok értelmében, illetve a Limit Kisszdovetkezetnél
elért jbévedelem milyen mértékben vehetd figyelembe.

A tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szdélo 1997. évi LXXXI.
térvény (tovabbiakban: Tny.) 22. § (1) bekezdése alapjdn az
O6regségi nyugdij J&6sszegét az 1988. janudr 1-jétdl a nyugdij
megédllapitdsdanak kezdd napjdig elért (kifizetett), - a kifizetés
idején érvényes szabdlyok szerint nyugdijjdrulék alapjdul szolgald



- a személyi jévedelemadot is tartalmazd, csbkkentés nélkiili brutto
kereset, jovedelem havi atlaga alapjan kell meghatdrozni.

A tdrsadalombiztositdsrdol szdold 1975. évi II. térvény 1988-ban - a
kifizetés 1idején - hatdlyban volt 10. § (1) bekezdése alapjan
megbizdsi jogviszony alapjdn az a személy lehetett biztositott, aki
rendszeresen és személyesen végzett munkdat e jogviszony keretében.
Az R. 7. §-a alapjdn, megbizas alapjdn rendszeresen munkdt végzdnek
azt kellett tekinteni, akinek ugyanannal a munkdltatdénal a
megallapodds szerinti vagy tényleges munkaideje az azonos vagy
hasonldé munkakdérre megdllapitott térvényes havi munkaiddnek a felét
eléri.

Peradat, hogy a felperes 1988-ban az AFESZ-nél eseti megbizds
alapjan latott el feladatokat, amely alapjdn egyszeri 15.000 forint
6sszegld dijazdsban részesiilt. A fenti szabdlyozdasbdl kdvetkezden a
felperes az eseti megbizdsi jogviszonya alapjdn nem volt
biztositott, tehdat az innen szdrmazo jovedelmet nem lehet a nyugdij
szdmitdsdnal figyelembe venni.

A Kft-nél szerzett 36.000 forint joévedelem figyelembe vételére az
R. korldtozé rendelkezéselire tekintettel szintén nincs jogszeriden
lehetdség. A rendelet 78. § (1) Dbekezdése alapjdan ugyanis a
mellékfoglalkozdsként fenndlldé munkaviszonybdl szdrmazd kereset,
féfoglalkozdsui munkaviszony egyidejd fenndalldasa esetén, csak
iddaranyosan vehetd figyelembe, amennyiben az igényldt a
féfoglalkozdsaban a munkakdOrére megdllapitott tdérvényes munkaiddnél
révidebb munkaiddére alkalmazzak.

Peradat, hogy a felperes féfoglalkozasu jogviszonya a
Kisszévetkezetnél 1987. oktober 1. és 1992. janudr 31. koézétt
folyamatosan teljes munkaidds foglalkoztatds keretében fennallt.
Erre tekintettel nem volt jogszeriten 1lehetdség ugyanabban az
id8szakban fennallt mellékfoglalkozdsbol szdrmazd jévedelem
figyelembe vételére.

A munkailigyi birdsag a fentebb hivatkozott jogszabdlyok
megsértésével rendelkezett arrdl, hogy az alperes kételes mindhdrom
jovedelem Osszegét a nyugdij szdmitdsandal figyelembe venni. Ezért a
Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokra 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte. Az alperesnek a megismételt kdbzigazgatdsi
eljdrdsban a felperes Kisszdvetkezetnél 1988-ban elért 344.000
forintos keresetbdl figyelembe vehetd rész alapjan kell
meghataroznia a felperes nyugdijat, a SZOT Szabdlyzat 162. S$-dban
foglaltakra figyelemmel.



Az alperes nem 1igényelt birdsdgi eljdrdsi és felililvizsgalati
eljardsi kéltséget, ezért a Legfelsdbb Birdsdg e targyban a Pp. 78.
§ (2) bekezdése alapjan melldzte a hatdrozathozatalt.

Az elsdéfoku birdsagi és a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a Tny.
81. $-a alapjdn a magyar allam viseli.

Budapest, 2011. junius 6.
Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tanacs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. eldadoé biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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