Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.363/2011/5. szam

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2012. év marcius hé
02. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt vadloft ellen inditott blntetélgyben a
Fovarosi Birdsag 23.B.1586/2009/24. szamu itéletét megvaltoztatia. A vadlott
cselekményét emberdlés blntette kisérletenek mindsiti (Btk. 166.§ (1), (2) bekezdés
d) és 1) pont).

A szabadsagvesztés blintetés tartamat 2 (kettS) év béridnblintetésre enyhiti.
Egyebekben helybenhagyja az els6foku birdsag itéletét.

A masodfoku eljarasban felmerilt 3.400,- (haromezer-négyszaz) forint blinugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Birosag a 2011. oktdber 14. napjan kihirdetett 23.B.1586/2009/24.
szamu itéletével a vadlottat emberdlés blntettének kisérlete (Btk.166.§.(1)(2)
bekezdés f/ pont) miatt - mint visszaes6t - 3 év fegyhazbiintetésre és 3 év
kdzugyektél eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta vadlott altal el6zetes fogvatartasban
oIttt idot.

Megszlntette az Ajkai Varosi Birdsag Bk.149/2006/2. szamu Ulgyében alkalmazott
feltételes szabadsagot.



Kimondta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Kotelezte a vadlottat 321.513 Ft blnlgyi kdltség megfizetésére az allam javara.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli FOlugyészség a BF.947/2011/1. szamu atirataban az gy
nyilvanos Ulésen torténd elbiraladsat inditvanyozta, bejelentve, hogy azon nem kivan
részt venni.

Azt fejtette ki, hogy az els6foku birésag maradéktalanul betartotta a perrendi
szabalyokat. Az gy elbirdlasahoz szikséges minden bizonyitékot beszerzett,
azokat egyenként és egymasra tekintettel is értékelte.

A ténydllast a vadlott tagadasaval szemben a bizonyitékok mérlegelésével
allapitotta meg, és azt meggydz6en megindokolta.

A tényallast megalapozottnak, hibamentesnek tartotta, melybdl az elséfoku birdsag
okszerilen kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

A cselekmény minésitésével kapcsolatban arra utalt, hogy az elséfoku birosag
helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott cselekménye alkalmatlan eszkozzel
megvalaositott tavoli kisérlet volt.

Elkerllte azonban az els6foku birosag figyelmét, hogy a vadlott cselekmény mas
oknal fogva is sulyosabban mindsiil.

A tényallas szerint a vadlott szandéka egyértelmiien az volt, hogy a sértetteket, a
kunyhéjukat rajuk gyujtva fogja megdini.

Az allandosul birdi gyakorlat szerint a t(izhalal olyan szenvedéssel jar, ami
egyértelmden kiléndsen kegyetlennek minésdl.

Erre figyelemmel a vadlott cselekménye a Btk.166.§.(2) bekezdés d/ pontja alapjan
kiléndsen kegyetlen médon elkdvetettnek is minésdl.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag teljes kérlien értékelte az enyhitd
korilményeket, de ramutatott, hogy az idémulas csak csekély mértékben vehetd
figyelembe, mivel az eljaras tdbb esetben is azért akadt el, mert a vadlottat nem
lehetett megtalalni. A nyomozast két alkalommal is fel kellett fuggeszteni emiatt, és
az elsd birésagi targyalas is ezért nem volt megtarthato.

A sulyosito kérilmények k6zott nem értékelte, hogy a cselekmény tobb oknal fogva
is sulyosabban minésiil.

Mindezek ellenére, tekintettel arra, hogy a vadlott cselekménye alkalmatlan
eszkdzzel elkdvetett tavoli kisérlet volt, a kiszabott blntetés megfelel a blntetési
céloknak. Annak enyhitésére nem latott lehetéséget.

Ezek alapjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.



A védd a nyilvanos Ulésen az enyhitést célzo fellebbezését fenntartotta.
Arra hivatkozott, hogy alkalmatlan eszkozzel elkdvetett kisérletr6l van szd6. A
kézveszélyokozas blntette miatt meg is sziintették a blntetbeljarast.

A vadlott elismerte, hogy 6 gyujtotta a tlizet, de hangsulyozta, hogy 6lési szandéka
még eshetdlegesen sem volt.

A tanu1 2 hamis okiratot is benyujtott, hogy nhyomatékositsa a tlizgyujtasi szandékot.
A vadlott a leveleket dihbdl irta.

A vadlott felszolalasaban megerésitette, hogy nem akarta a sértetteket megadini.
Direkt a murvas uton rakott tlizet, és az 6 hazuk ettdl a helytdl messzebb volt.

A fellebbezések alaposak.

Az enyhités irant bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletét az azt megeldz6 eljarassal egyltt a Be.348.8§.(1) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyok
betartasaval jart el. A vad targyava tett blincselekmény elbirdlasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és dsszességukben is értékelte
mérlegelte. Az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyesen, a logika
szabalyainak szem el6tt tartasaval kovetkeztetett.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas dontd részében megalapozott,
mentes a Be.351.8§.(2) bekezdésében felsorolt hibaktol, hianyossagoktol, de az a
Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan kiegészitésre,
pontositasra szorul az alabbiak szerint:

- Az itélet 2. oldal 3. bekezdését azzal pontositja, hogy az Ajkai Varosi Birésag
Osszblntetési itélete 2006. junius 6. napjan emelkedett jogerbre. A feltételes
szabadsag 2008. januar 8. napjan jart volna le.

- A 3. oldal 2. bekezdés els6 mondatat azzal egésziti ki, hogy a sértettek a kb. 100
méter széles és 500 méter hosszu kiserddben épitett fahadzba koéltdztek (nyom. ir.
67-69. oldal Févarosi Tlizolté Parancsnoksag dsszefoglald jelentése).

- A 3. oldal utols6 bekezdését azzal pontositja, hogy a murvas féldaton, az erdé
elejénél, a kunyhotol 50 méterre, az erd6 szélétdl 10-12 méterre, illetve 16-18
méterre helyezkedtek el a szemetesbdl szarmazd hulladékkupacok (nyom. ir. 1039.
oldal, igazsagugyi tizvédelmi szakért6i vélemény 8. oldala).



- A 4. oldal 6. bekezdését azzal pontositia, hogy a vadlott a cselekmény
elkévetésekor sulyos-igen sulyos foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban volt
(nyom. ir. 135. oldal, elImeszakértbi vélemény).

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott,
hibamentes, a vadlott tagadasaval szembenallo részében is a bizonyitékok okszert
mérlegelésén alapult. A megallapitott tényallast egyébként fellebbezési tamadas
nem is érte.

Az els6foku birosag eleget tett az indokolasi kotelezettségének is. Szamot adott
arrél, hogy melyik bizonyitékot miért fogadta el, illetve melyiket milyen okbol nem
tartotta elfogadhaténak.

A vadlott az eljaras soran kuloénb6zd tartalmu nyilatkozatokat tett. Nem vitatta a
fenyeget6 levelek megirasat és a tlizgyujtast tagadta azonban, hogy a sértetteket
meg akarta olni.

Ezzel szemben a tanu1 és a sértett egyezéen szamoltak be az 6léssel fenyegetd
levelekrdl, melyek egyébként lefoglalasra is kerultek, a metré végallomasnal tortént
dulakodasrol, amelynek végén a vadlott kézjellel mutatta, hogy megdli Oket, a
kordbban a haz mellé dobott égd rongyrol, és a vadlott tlzgyujtas utani
magatartasarol, amikor is nem segitett az oltasban, és akkor futott el, amikor a
renddrseég ertesitését megtudta.

A sértett még arrél is beszamolt, hogy a tlizgyujtas idején éppen a boltba tartott a
kerékparjan, amikor a vadlott egy bottal megtamadta.

Vallomasa hitelességét tdmasztja ala a helyszini szemle jegyzékdnyve is, mert a
sértett altal megjeldlt helyen egy 2 méteres botot talaltak.

A vadlotti cselekményeket folyamataban vizsgalva az elséfoku birdsag helyesen
vetette el az 6lési szandék hianyara vonatkoz6 vadlotti védekezést.

Mindezek alapjan a cselekmény a vadlott altali elkdvetését a masodfoku birdsag is
bizonyitottnak latta.

Az iranyado tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett az elséfoku birésag a vadlott
blindsségére és torvényesen mindsitette a cselekményt élet elleni
bldncselekményként.

Nem tévedett akkor sem, amikor a cselekmény tekintetében eshetdleges szandékot
allapitott meg.

A vadlott tudatanak at kellett fognia, hogy a t(iz tovabbterjedésével az erdd, és a
sértettek lakohelyéil szolgald kunyhd is meggyulladhat, és a két sértett élete
veszélybe kerilhet, de ezen eredmény irant k6zombads volt, abba belenyugodoitt.



A vadlotti 6lési szandék kapcsan helyesen utalt a tlzgyujtasra, mint elkdvetési
magatartasra, a vadlott korabbi leveleiben tett, tlizhalallal is fenyeget6z6
kijelentéseire, a torténtek el6tt réviddel a metrdéallomason tértént fenyegetésére.

A cselekmény késébbi kdvetkezményeit vizsgalva nem hagyhato figyelmen kivil az
sem, hogy a tlizgyujtas kdzben jelent meg a sértett a kerékparjaval, a vadlottat
megzavarta, majd a tanul-t segitségll hivva eloltottdk a tlzeket, melyben
egyébként a vadlott nem vett részt. s6t a tizet oltd sértetteket kinevette, ami szintén
az eredmény iranti k6zémbosségére utal.

Osztotta a masodfoku birosag a Févarosi Fellebbviteli Foligyész inditvanyat abban
a részében, hogy a vadlotti cselekmény mas oknal fogva is sulyosabban minésdl,
mert a Btk.166.§.(2) bekezdés d/ pontjaban irt kiléndés kegyetlenség is
megallapithatd. Abban ugyanis valdéban egyontetd a birdi gyakorlat, hogy a t(izhalal
olyan szenvedéssel jar, ami kiléndsen kegyetlennek minésdl.

Helyesen allapitotta meg ugyanakkor az elséfoku birdsag, hogy jelen esetben a
vadlott altal alkalmazott eszk0z - a szandékosan gyujtott tldz és ennek
tovabbterjedése - nem volt alkalmas a célzott eredmény elérésére, igy alkalmatlan
eszkozzel elkdvetett kisérlet allapithatdo meg (Btk.17.§.(2) bekezdés).

Az elséfoku birdsag tulnyomorészt helyesen sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 korilményeket.

Helyesen értékelte - szemben a fellebbviteli féligyészség allaspontjaval - az
idébmulast is, mert tény ugyan, hogy a nyomozas soran két esetben is
elfogatéparancsot kellett kibocsatani a vadlott ellen, de az elsé esetben két nap
mulva, a masodikban pedig négy nap mulva elfogtak, igy ez nem eredményezhette
a nyomozas elhuzodasat.

A birésagi eljarasban is ki kellett bocsatani elfogatoparancsot, de ez esetben is
elfogasra kerilt négy héten beldl.

Mell6zi a masodfoku birésag a sulyositdé kérilmények kézll a tanul-nek a tiztél
valo félelmét, mert bizonyiték nem all rendelkezésre, hogy a vadlott tudott volna
errél a kdrilményrdl, és ez a tényallasban sem kerdlt rogzitésre.

A vadlott terhére értékelhet6 tovabba, hogy a cselekmény két okbadl is sulyosabban
mindsdl.

Az igy kiegészitett blinésségi korilmények alapjan a masodfoku birésag allaspontja
szerint az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama eltulzottan
sulyos, a kisérlet tavoli és alkalmatlan volta miatt annak tovabbi enyhitése indokolt.



Az igy csOkkentett tartamu blntetés all aranyban az elkdvetett cselekmény targyi
sulyaval, tdrsadalomra veszélyességével, a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyesseggel blindsségének fokaval és a blntetés kiszabasa soran iranyado
blndsségi korlilményekkel. Ez a blntetés sziikséges, de egyben elegendd is a
buntetési célok eléréséhez.

A szabadsagvesztés tartamanak csokkentésére tekintettel azt nem fegyhazban,
hanem a Btk.43.§.a/ pontja alapjan borton fokozatban kell végrehajtani.

A masodfoku birésag az els6foku birésag egyéb jarulékos kérdésekben hozott
dontéseit térvényesnek talalta.

igy térvényesen keriilt sor a feltételes szabadsag megsziintetésére, a vadlott
feltételes szabadsagbol tortént kizarasara és a blnugyi koltség megfizetésére
kotelezésére.

Tekintettel a fentiekre az itélétabla a Févarosi Birosag 23.B.1586/2009/24. szamu
itéletét a Be.372.8§.(1) bekezdése alapjan a rendelkezb részben irtak szerint részben
megvaltoztatta, mig egyéb tdrvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Mivel az enyhitést célz6 védelmi fellebbezés eredményes volt, igy a Be.381.8.(2)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmerilt bldnlgyi koltséget az allam
viseli.

Budapest, 2012. év marcius hé 02. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

dr. Magocsi Istvan sk Z0lyominé dr. T6r6 Erzsebet sk.
el6ado bird bird

A Févarosi Birdsag 23.B.1586/2009/24. szamu itélete a Fé&varosi itélétabla
5.Bf.363/2011/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. év marcius ho 2. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatd.

Budapest, 2012. év marcius ho 02. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:



Pécsi Orsolya
birosagi tgyintéz6



