Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.59/2011/12. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év februar ho
28. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta az alabbi

végzést:

A kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintette miatt a vadlott
ellen folyamatban 1évé blntetéigyben a Heves Megyei Birdsag 2011. év januar hé
12. napjan kelt 1.B.322/2010/13. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljdras soran felmerilt 11.840 (Tizenegyezer-nyolcszaznegyven) Ft
bldnugyi kdltséget a vadlott kbteles az allamnak megfizetni.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Heves Megyei Birésag a 2011. év januar ho 12. napjan kelt 1.B.322/2010/13.
szamu itéletével a vadlott blindsségét vesztegetés blintettében (Btk. 253.§ (1) és (2)
bekezdés) allapitotta meg, s ezért 6t, mint tdbbsz6rés visszaes6t 2 év
fegyhazblntetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.142/2011/1. szadmu atirataban az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta, egyben bejelentette, hogy a nyilvanos Ulésen nem
kKivan részt venni.

A vadlott irasban nyilatkozott arrdl, hogy nem kéri a nyilvanos Ulésre az el6allitasat.
Fellebbezése irdsbeli indokolasaban a védekezése elfogadasat kérte. Ismételten
kijelentette, hogy a telefon nem az évé volt, nem 6 ejtette el.

A nyilvanos ulésen a védd a felmentésért bejelentett perorvoslatat fenntartotta.
Felszolalasaban kiemelte, hogy a vadlott a sokadik volt a ruhazat atvizsgalas soran,



a mobiltelefon nem az évé volt, nem az 6 ruhazatabdl kerilt a padozatra. Ezt a
vadlotti védekezést megerbsitette volna, ha a birésag a hivaslistat beszerzi, erre
azonban egy év elteltével mar nem kerilhet sor. Els6dlegesen blincselekmény
hianyaban, masodsorban bizonyitottsag hianyaban kérte védence felmentését.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
megyei birédsag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Ugyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett és errdl
itélete indokolasaban részletesen szamot adott. Ugyanakkor a megyei birdsag
tulzott jelentéséget tulajdonitott a kérdéses mobil telefon tulajdonosanak és
hasznalati kérilményeinek feltarasara. A védé még ezen tulmenden is igényelte
volna a hivaslistak beszerzését. Mindezek azonban a vad targyava tett vadlotti
magatartas érdemére vonatkozéan nem birnak jelentdéséggel. Az ligyben a vad
targyava tett cselekmény abban nyilvanult meg, hogy buntetés-végrehajtasi
feligyel6 egy bizonyos magatartast kifogasolt, amire a vadlott pénzt felajanlva
kérte, hogy tekintsen el annak a jelentésétdl, ezaltal a fegyelmi eljaras
kezdeményezésétél. Kétségtelen, hogy a vadbeli cselekmény soran a vadlott allt
szemben a fellgyelbvel, rajtuk kivul kozvetlen érzékel6je nem volt az eseménynek.
A vadlott tagadasaval szemben az elséfoku birdsag a biztonsagi vizsgalatot végzo
fellgyel6 vallomasat fogadta el, a bizonyitékok mérlegelés soran nem tett
iratellenes megallapitast, s logikai hibat sem ejtett. A vadlott maga is elismerte, hogy
csak latasbol ismerte a felligyel6t, vele személyes kontaktusa és konfliktusa sem
volt. Ebbdl kdvetkezben a tanunal semmi olyan kérilmény nem mertilt fel, amely a
szavahihet6ségét megkérddjelezte volna. Emellett a mobil telefon feltalalasa a
fegyelmi eljarast mar megalapozta. A vadlotti kérés ezen tulmenden hangzott el, ezt
a felugyel6 azonnal jelentette, a fegyelmi eljaras melletti bilntetd feljelentés
megtételéhez semmilyen érdeke nem fliz6doétt. Vallomasanak valdsag tartalmahoz
semmi kétség nem flizodik.

Mindezekre figyelemmel az ellentétes tartalmu vadlotti védekezés és tanuvallomas
értékelése hibatlan és megfelel az egyéb bizonyitékoknak.

Az itélétabla a torténeti tényallast megalapozottnak talalta. Az itélet indokolasanak
személyi részét ugyanakkor kiegészitette a masodfoku eljarasban beszerzett
vadlotti erkdlcsi bizonyitvany alapjan.

Az itélet 4. oldal elsé bekezdésében folyamatban lévéként jelzett blntetbeljaras
id6kdzben befejezddott. Az Egri Varosi Birdsag a 2011. év marcius ho 22. napjan
kelt 2.B.575/2010/24. szamu, illetve a Nograd Megyei Birdsag a 2011. év december
hé 9. napjan joger6s 3.Bf.176/2011/14. szamu itéletével fegyveresen elkdvetett
rablas blintettének kisérlete miatt 7 év fegyhazbliintetésre és 7 év kozigyektdl
eltiltasra itélte. A vadlott jelenleg ezt a buntetését tolti.



A fenti kiegészitéssel a tényallds mar teljes kdrlien megalapozott, ezaltal irdnyado
volt a felllbiralat soran.

Az irdnyadd tényallas alapjan a megyei birésag okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, cselekményének mindsitése térvényes.

A felmentés iranti fellebbezések a vadlott védekezése szerinti eltér6 tényallast, a
bizonyitékok felilmérlegelését igényelték. Erre a masodfoku eljarasban nem volt
lehetéség, de az egyébként is teljeséggel megalapozatlan igénynek mutatkozott.

A bintetés kiszabasa soran az elséfoku birésag helyesen vette szamba az enyhito
és sulyositd korilményeket.

A vadlott tdbbszo6ros visszaesd, nyilvanvaldan tisztaban van a blintetés-végrehajtas
rendjével, megszegésének kovetkezményével. Kobtelességszegésre felhivo
veszteget6 kijelentése a személyében rejlé tarsadalomra veszélyességét tlikrdzi, a
cselekmény sulyat pedig ndveli, hogy a magatartas a bintetés végrehajtasi intézet
rendjével alapvetden ellentétes szemléletet tikroz. A megyei birésag altal kiszabott
2 év fegyhazbintetés és azzal aranyos 2 év kozugyektdl eltiltds inkabb
méltanyosnak tekinthet, mintsem annak tovabbi enyhitése szoba kerilhetne.

Fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta, és a vadlottat kotelezte a Be. 381. § (1)
bekezdése szerint a masodfokon felmerult blnlgyi kdltség viselésére.
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A Heves Megyei Birésag 1.B.322/2010/13. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.59/2011/12. szdmu végzése folytan 2012. év februar ho 28. napjan jogerére
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