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A Kuria Budapesten, a 2012. év mdrcius hé 13. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

Az emberdlés bilntettének kisérlete és mds bilncselekmény miatt B.Cs.
ellen folyamatban volt | biintetdiigyben a terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva, a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdésdg 10.B.1873/2009/81. szamu itéletét, illetdleg
a Debreceni Itéldtdbla Bf.II.264/2011/5. szdamu végzését hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

B.Cs. terheltet a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg a 2011.
februdr 3-d4n kelt 10.B.1873/2009/81. szamu itéletében bindsnek
mondta ki emberdlés bilntettének kisérletében és sulyos testi
sértés  blntettében, s ezért &t halmazati bilntetésil 5 évi
bértonbiintetésre és 6 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A terhelt és véds fellebbezése folytdan mdsodfoku birdsagként
eljdré Debreceni Itéldtdbla a 2011. mdjus 18-4n jogerds
Bf.II.264/2011/5. szami végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A birdsdg dltal megallapitott tényallds a kévetkezd.

A terhelt tulajdondban 4allt az A.-i R. Sérézdéd, amelyet P.Sz.



lizemeltetett.

2008. december 4. napjan kb. 17 ordtdél az R. S6rbzdben szdorakozott
c.S., Cs.I. és B.N.

Kb. 20 o6ra 49 perckor 1indultak haza, azonban az udvaron B.N.
ujjarél leesett a gylridje, amelyet keresni kezdtek, kbzben
hangoskodtak. Ennek sordn B.N. azt kiabdlta, hogy amig nem lesz meg
a gyurid, addig senki nem mehet el.

Ekkor érkezett a helyszinre a terhelt, testvérével B.Gy.-vel, és
bardtjdval L.L.-lel. Miutdn a gépkocsibdl kiszalltak, a terhelt
rajuk szolt, hogy ,Mit kiabaltok itt, takarodjatok hazafelé". B.N.
kézélte, hogy amig a gyudridje nem lesz meg, addig nem megy sehova,
majd ezen vita alakult ki k&zottik.

Ekkor a terhelt beszaladt a sd8rézdbe, és a kazdnhdzbdol magdahoz vett
eqgy fejszét, amelynek foka legalabb 2-3 cm relativ éllel birt.
Ezzel az udvarra kiérve ratamadt a bejarat eldtt tartdzkodo C.S.-
re, és nagy ereji, felilrdl lefelé iranyuld mozdulattal a balta
fokdval homlokon iitétte, amelytdl a sértett a féldre esett.

Amikor Cs.I. ezt megldtta, visszament bardtjdnak segiteni, mikdzben
raszolt a terheltre, hogy miért kellett ezt csindlni.

Ekkor a terhelt Cs.I.-re tamadt a baltaval, és a feje Iirdnydba
hadondszott vele, majd a baltdt feje félé emelve annak élével Cs.I.
felé iitétt, aki azonban bal kezével védekezett, igy a balta éle
csupdan a bal tenyerét surolta és vagott sérililést okozott. A balta
akkor sem érte volna el a fejét, ha a sértett nem védekezik.

Az (itéstdl Cs.I. a foldre esett, majd a terhelt tovabb folytatta a
sértett bdntalmazdsat, két alkalommal legaldbb kézepes erdvel a
balta valamelyik részével meqgiitétte a sértett oldalat.

A renddrséget egy V. nevd személy 20.49 perckor, mig a mentdket
K.A. 20.53 perckor értesitette.

Ezt kévetden a terhelt, B.Gy.-vel és L.L.-lel a helyszinrdl
eltavozott, mig Cs.I. sértettet élettdrsa és ndévére vitte haza.

C.S. sértett a terhelt bdntalmazdsa kdévetkeztében a homlok jobb
oldalan 2 cm-es repesztett, alatta pedig benyomatos koponyacsont
térést és agyzuzddas sériilést szenvedett el.

A sériilések életveszélyesek voltak, gydgytartama a nyolc napot
meghaladta, a gyors és szakszerd beavatkozds elmaraddsa esetében a
haldlos kévetkezménnyel is szamolni kellett volna.



A mitét soran eltdvolitott c¢sonthidny maradandoé fogyatékossdgot
okozott.

Cs.I. a terhelt bdntalmazdsa kdévetkeztében a bal IX. bordan és a
XI. borddn elmozdulds nélkiili hardnt irdnyu tdérést, valamint a bal
hiivelyk pdrndan 2 cm-es felililetes vagott sériilést szenvedett el. E
sériilések nem voltak életveszélyesek, a tényleges gydgytartam egy
hénapra tehetd.

A jogerds itéletek ellen a terhelt véddSje a Be. 416.5 (1) bekezdés
b) pontjdra hivatkozdssal terjesztett eld feliilvizsgdlati

inditvanyt.

A védd jogi dlldspontja szerint a terhelt C.S. sérelmére elkbvetett

cselekménye nem emberdlés kisérlete, hanem a Btk. 170.§8 (1)
bekezdésbe iitkézd, és az (5) bekezdés I. fordulata szerint mindsiuld
életveszélyt okozo testi sértés  blntettének  mindsil. Erre

figyelemmel a kiszabott szabadsdgvesztés 1is eltulzottan sulyos,
ezért annak mérséklése indokolt.

A feliilvizsgdlati inditvany hivatkozdsa szerint a terhelt szandéka
eshetdlegesen is, csupdn sériilés okozdsdra irdnyult.

Alldspontja szerint a cselekmény helyes mindsitése a Legfelsdbb
Birdsdg 15. szdmu irdnyelvében foglalt alanyi és tdrgyi tényezdk
kblcsénds Osszefliggésiikben és &sszhatdsukban vizsgdlva dénthetd el.
Hibdnak tartja, hogy az alapligyben eljdrt birdsdgok a cselekmény
jogi megitélésénél kizdrdélag az alkalmazott eszkbznek és az
erdkifejtés mértékének tulajdonitottak meghatdrozdé jelentdséget.

A Legfdébb Ugyészség a BF. 2958/2011. szdamu d4dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak tartva, a megtamadott
hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdra tett inditvanyt.

A nyilvanos lilésen a terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanydt
vdltozatlan tartalommal fenntartotta, mig a Legfdbb Ugyészség
képviseldje dtiratdaban foglaltakkal egyezden nyilatkozott.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

Az irdnyado ténydllds alapjan nem sértettek anyagli jogszabdlyt az
alapligyben eljart birdsdagok, amikor a terhelt C(C.S. sértett
sérelmére elkdévetett cselekményét a Btk. 166.5 (1) bekezdésébe
litkézd emberdlés bilntette kisérletének mindsitették.

A szdandékos emberdlés kisérlete és az életveszélyt okozo testi
sértés elhatdroldasdara - miként arra a feliilvizsgdlati inditvdnyt
eldterjesztd védd is hivatkozik - a Legfelsdbb Birdsdg 15. szdamu
iranyelvében foglalt alanyi és tdrgyl tényezdk alapos, mindenre



kiterjeds elemzdé értékelésével van lehetdséq.

Ezek szerint a szdndékos emberdlés kisérlete és az életveszélyt
okozo testi sértés az elkdvetdnek a cselekmény véghezvitele
idépontjdaban fenndlld konkrét tudattartalma alapjdn hatdrolhatd el.

Az emberdlés kisérlete esetén az elkdévetd tudata dtfogja a sértett
haldla bekévetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe
belenyugszik.

Ezzel szemben az életveszélyt okozo testi sértés esetében az
elkévetd szandéka csupan testi sériilés eldidézésére iranyul,
tudataban fel sem meriil a haldalos eredmény bekdévetkezésének a
lehetdsége.

Az emberdlésre, 1lletdleg a testi sértésre irdnyuld szandék
megdllapitdasandl az elkévetéskori tudattartalomra a kiilvildgban
megjelend, és abbdl a kiilsé szemléld szamdra is megismerhetd targyi
(objektiv) és alanyi (szubjektiv) tényezdkbdl lehet kovetkeztetni.

Az irdnyaddé ténydllds szerint a terhelt C.S. sértett sérelmére
elkovetett bilincselekmény soran, az emberi élet kioltdsa
szempontjabol rendkivil veszélyes eszkézt, baltat hasznalt, azzal
nagy erdvel litdtte fejbe a sértettet, aki ettdl sulyos koponya és
agysériilést szenvedett el, életét az orvosi beavatkozds mentette
meg.

Kéztudomasu és a terhelt szamdra 1s egyértelmd volt, hogy az
dltala hasznalt eszkbzzel és erdkifejtéssel okozott sériilés
dltaldban a sértett azonnali vagy roévid 1idS alatt bekdovetkezd,
esetleg csak mitéti uton elhdrithatd haldlahoz vezethet.

Az elsdéfoku itéletben részletesen feltdrt tdrgyi tényezdk elemzése
megfeleld  kévetkeztetési alap volt arra, hogy a terhelt szandéka
nem testi sériilés okozdsdra irdnyult, ugyanis tudata d4dtfogta a
haldl bekévetkezésének lehetdségét.

E tényekkel szemben nincs jelentdsége a feliilvizsgdlati inditvany
azon hivatkozdsanak, hogy bizonyos alanyi tényezdk, a terhelt
személyes tulajdonsdgai, a cselekményt kivdaltd okok, a sértett
felrdohaté magatartdsa, a terhelt és a sértett személyes kapcsolata,
konfliktus mentes viszonya egyértelmien kizdrjak az O61ési szandék
meglétét.

Az alapeljardsban feltdart és értékelt tdrgyi tényezdk - szemben a
szubjektiv megitéléssel felsorakoztatott alanyi tényezdkkel -
objektiv  alapon adnak lehetdséget a terhelt elkbvetéskori
tudattartalmanak vizsgdlatara.



Az alanyi tényezd8k hidnydra utalds azért nem helytdallo érve az
inditvanynak, mert a 15. szama 1irdnyelvben felsorolt alanyi és
tdrgyi tényezdk az élet és a testi épség elleni bilncselekmények
elhatdroldsandl csupan példaldédzo jelleggel, az egyes ligyekben
esetlegesen fellelhetd tényezdkre utalva adnak eligazitdst a
jogkérdések eldéntéséhez.

Egyes alanyi tényezd8k hianya, vagy negativ tartalma - a targyi
tényezdkkel szemben - nem ad kévetkeztetési alapot eltérd
jogkévetkeztetések levonasara.

Mindezek alapjdn az alapligyben eljdrt birdsdgok nem tévedtek, és a
biintetd anyagil jogszabdlyok helyes alkalmazdsdval foglaltak allast
abban a kérdésben, hogy a terhelt cselekménye nem a sértett testi
épsége, hanem az élete ellen irdnyult.

Mindazonaltal a Kuiria nem értett egyet az itéldtabla azon jogi
alldspontjaval, miszerint a terhelt egyenes szdndékkal (dolus
directus) kdévette volna el cselekményét.

Az itéldtabla e koérben régzitette, hogy ,a fejsze fokdval a sértett
homlokdra irdnyuld csapds leaddsakor azonban  egyértelmien
felismerhetd volt a vadlottban, hogy az a sértett halalahoz
vezethet, ami az lités pillanataban egyenes szdndékra, a sértett
halalanak kivdndsdra utal."

Az itéldtabla ezen megallapitdsa sem az elsé-, sem a masodfoku
hatdrozatban tényekkel nem volt alatamasztva, ugyanis a
feliilvizsgdlat sordn 1irdnyadd ténydllds nem tartalmazott olyan
adatokat vagy kériilményeket, amelyekbdl a terhelt egyenes
szandékdra lehetett, vagy kellett volna kévetkeztetni.

Onmagdban az a kériilmény, hogy a terhelt a cselekmény pillanatdban
felismeri a haldlhoz vezetd okfolyamatot (értelmi oldal), még nem
ad kévetkeztetési alapot az esetleges eredményhez filizdddS pszichikus
viszonyulds (érzelmi oldal) egyértelmd feltdrdsdhoz.

Mindezek szem eldtt tartdsdval, a jogerdsen megallapitott tényallds
alapjan mindbssze az 4dllapithatd meg, hogy a terhelt a C.S.
sérelmére elkbvetett események sordn felismerte a haldlos eredmény
bekbvetkeztének a lehetdségét, ezt azonban nem kivdnta, hanem abba
belenyugodva hajtotta végre az élet elleni bilincselekményt.

A Kuria a Be. 423. N (5) bekezdésében irt feliilvizsgadlati
kételezettségének teljesitése sordn megdllapitotta, hogy az
alapiigyben eljdrt birdsdgok nem koévettek el olyan abszolut hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértést sem, amely a
Be. 416. § (1) bekezdés <c) pontja szerinti felililvizsgalatot
megalapozhatta volna.



A kifejtett indokoknak megfelelden a Kiuria a Be. 426.5 alapjdn a

feliilvizsgdlati 1inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatokat hatdlydban
fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozdé figyelmeztetés a Be.
3. $-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. $-a (4) bekezdésének
b) pontjdn, tovabbd a 418. $-a (3) bekezdésén és a 421. $-dnak (2)-
(3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. marcius 13.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elndéke, Dr. Varga Zoltdn s.k.
eldaddé birdéd, Dr. Marki Zoltan s.k. bird.

A kiadmdny hiteléil:

irnok
MV



