DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.775/2011/8. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Hronszky Regina ligyvéd (gyintézése mellett a Hronszky
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve cime) felperesnek, a dr. Kéki Zita tigyvéd
ligyintézése mellett a dr. Kéki zita Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.rend(i alperes
neve (cime) I. rendd és a dr. GyOrbird Dorottya ligyvéd Ugyintézése mellett a Gyorbird
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt II. rendii alperes neve (cime) II. rend(i alperesekkel
szemben kartérités megfizetése irant inditott perében - melybe a II. rendd alperes
pernyertességének eldmozditasa érdekében a dr. Hegyeshalmi Zoltan ligyvéd Ugyintézése
mellett a Hegyeshalmi Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt Allianz Hungéria Biztositd Zrt.
(cime) beavatkozott - a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 13.P.22.748/2010/24.
szamu rész- és kdzbenso itélete ellen a felperes részérdl 25. sorszam és a II. rend(i alperes
részérdl 26. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kovetkez6

kozbenso itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag rész- és kdzbenso itéletét részben megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy az I. rend(i alperes a II. rend( alperessel egyetemleges kartéritési
felelosséggel tartozik a felperest néhai R. L. 2004. julius hd 12. napjan bekoOvetkezett
halalaval okozati Gsszefiiggésben ért karért. Mell6zi a felperes kotelezését az 1. rendi
alperes javara perkoltség fizetésére, egyebekben a kdzbensd itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil a felperesnek személyenként
5 000 (Gtezer) Ft masodfoku perkoltséget, tovabba kotelezi az I. rend( alperest, hogy
téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatosag felhivasara az abban megjeldlt
modon és hataridon beldl - 36 000 (harminchatezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

A kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rend(i alperes 2002. évtdl Gizemeltetett vizifoci-palyat a "T-i" Strandfiirdo teriiletén.
Ezen II. veszélyességi osztalyba sorolt mutatvanyos berendezés hasznalatba vételéhez



sziikséges tanusitvany kiadasara az ipari és kereskedelmi miniszter kijelolése alapjan a II.
rendi alperes is jogosult volt a Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Epitégépek, Anyagmozgatd Gépek és Uzemi Logisztika Tanszéke mellett. A vizifoci-palyak
tekintetében a tanusitvany kiallitasara feljogositott szervezetek a gyartdi eldirasokat alapul
véve maguk hataroztak meg az élet- és egészségvédelem biztositasat célzd
kovetelményeket. Ilyen kdvetelmény volt az is, hogy eséstompitas céljabdl a vizifoci-palya
alatt annak golvonal mogotti terliletét is ideértve legalabb 10 réteg buborékfdlia alatét
legyen.

E kovetelménynek az I. rend( alperes altal felallitott palya nem felelt meg, ott ugyanis csak
a két gdlvonal kozotti rész alatt volt 10 réteg egymashoz ragasztott buborékfdlia, valamint
15 milliméter vastag egymashoz ragasztott hungarocell lap, am a kapuk gdlvonalak mogé
esd, kb. 2 méter hosszisagu részei alatt sem buborékfdlia, sem hungarocell nem volt
amiatt, hogy a palyara keriilt vizet és szennyezddéseket onnan tavolithassa el az I. rend(
alperes.

A vizifoci-palya tanusitvanyanak kiallitasahoz sziikséges vizsgalatot az I. rend(i alperes
megrendelésére 2002. julius hé 18. napjan a II. rend( alperes végezte el. Ennek soran a
vizifoci-palyat tévesen a III. veszélyességi osztalyba soroltak, az I. rend(i alperestdl az
érintésvédelmi és szigetelés-ellendllasi mérésrél szOl6 jegyzokdnyvon kivil tovabbi
dokumentaciot nem kértek be, és hianyossagként minddssze annyit allapitottak meg, hogy
a kapuk mogé halét kell szerelni. A II. rend(i alperes harom évig érvényes tanusitvanyt
allitott ki, mely szerint a vizifoci-palya a mdszaki, biztonsagi és kornyezetvédelmi
kovetelményeknek megfelelt, azt az I. rendd alperes ilyen allapotban lGzemeltette.

2004. julius h6é 10. napjan a felperes néhai hazastarsaval, R. L-al és két kiskoru
gyermekikkel a néhai munkaltatdja altal szervezett kirandulason voltak a "T-i"
Strandfiirdében, ahol a férfiak egy része a vizifoci-palyan jatszott, a kapus R. L. volt. 16
Ora 30 perc koril a labdat a palyara kirdgva R. L. megcsuszott, hanyatt esett és a fejét
beverte. Az dltala viselt miianyag fejvédo sisak az t6dés ellenére nem tort Gssze. O
segitséggel még el tudta hagyni a palyat, am mellette Osszeesett és az eszméletét
veszitette. Ment6 szdllitotta a ..... Kérhaz baleseti sebészetére, ahol slulyos agysériilést
allapitottak meg. Még aznap koponyamd(itétet végeztek rajta, majd az intenziv osztalyon
apoltak, ennek ellenére R. L. 2004. julius ho 12. napjan elhunyt az esés kdvetkeztében
ellencsapasos mechanizmussal elGallott stlyos agysériilés miatt. Ez az agysériilés akkor is
bekdvetkezhetett, ha a néhai a fejét a palya gdlvonal korili térségének azon részére (itotte
be, amely alatt buborékfdlia és hungarocell alatét volt, valamint akkor is, ha ilyen védelem
nem rendelkez6 palyarészen (itotte be a fejét. A néhai a haldlos eredményl sériilés
bekovetkezésében nem hatott kozre.

M. J., az 1. rend( alperes torvényes képviselGje ellen foglalkozas korében elkovetett
gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt biintetdeljaras volt folyamatban, amelyben 6t a
Miskolci Varosi Birdsag felmentette az ellene emelt vad aldl (15.B.1976/2005/30.).

A felperes a keresetét eredetileg a Miskolci Varosi Birdsagnal terjesztette el az
alperesekkel szemben 3 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és jarulékai, valamint 2008.



marcius ho 1. napjatdl kezdédb6en havi 75 000 Ft jaradék megfizetése irant. A varosi
birdsag itéletét - amellyel a keresetet az I. rend(i alperessel szemben elutasitotta, mig a II.
rend(i alperest a kereset szerint marasztalta - a masodfokon eljart Borsod-Abalj-Zemplén
Megyei Birdsag hatalyon kivil helyezte és a pert megsziintette, valamint az iratokat
megkildeni rendelte a jelen elséfokd birdsag részére, mert a perre a megyei birdsag
rendelkezik hataskorrel.

llllll

napjatdl kezdédben kovetelte.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, azt jogalapjaban és Osszegszer(iségében
egyarant vitattak.

Az elsOfokd birdsag a 24. sorszam alatt meghozott rész- és kdzbensO itéletében
megallapitotta, hogy a II. rend( alperes a felperessel szemben teljes kartéritési
feleldsséggel tartozik minden olyan vagyoni és nem vagyoni karért, amely a felperest R. L.
2004. julius hd 12. napjan bekdvetkezett haldlaval okozati Osszefliggésben érte. A
keresetet az I. rend( alperessel szemben elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I. rend( alperesnek 243 750 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest
ennek alapjan megilletd kovetelés dsszegszerlisége tekintetében a vita elkiilonithetd volt,
ezért a kereset jogalapjat megvizsgalva az I. rend( alperes vonatkozasaban részitélet, a II.
rend( alperes vonatkozasaban pedig kozbenso itélet hozatalara keriilt sor.

lllll

alapjat képez6 kozhatalmi jellegli tevékenység miatt kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti keresetet vele szemben elGterjeszthetd volt (BH 2002/12.), aminek
kovetkeztében a per a Pp. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében a megyei
birdsag hataskorébe tartozott. A tevékenység kdzhatalmi jellegét az adta, hogy a II. rend(
alperes miniszteri kijelolés alapjan a tanusitvany kidllitdsa soran dontétt az adott
mutatvanyos berendezés kdvetelményeknek vald megfeleloségérdl a mutatvanyos
berendezések id6szakos miszaki vizsgaztatasi rendjér6l széld és az akkor hatalyos
14/1994. (V. 27.) IKM rendelet szerint. Ez kdzhatalmi jellegli feladatkérnek mindsiilt, mert
a tanusitvanyt megadd dontés a kérelmez6 oldalan jogokat és kotelezettségeket
keletkeztetett, mig a tanusitvany kidllitdsat megtagadd dontés ellen a kijel6ld
minisztériumhoz lehetett jogorvoslattal fordulni.

A perbeli esetben fennallt az allamigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritésének a Ptk.
349. §-anak (1) bekezdésében irt kiilonos feltétele, ugyanis a tanusitvany kiallitasakor sem
a felperes, sem néhai R. L. nem volt részese ezen eljarasnak, igy ket nem illette meg a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslat sem.

A 1I. rend(i alperes az el6bb felhivott rendelet szerinti tanusitvanyt csak akkor allithatta
volna ki, ha a vizifoci-palya a tanusitvany kiallitdsanak idépontjaban megfelelt volna az
élet- és egészségvédelem kovetelményének, az I. rend(i alperes pedig Ugy lizemeltethette



volna a vizifoci-palyat, hogy az az élet- és egészségvédelmi szempontbdl megfeleld legyen.
Az alperesek ezzel ellentétes eljarasa megalapozta az oldalukon a jogellenességet.

Az a korilmény, hogy a tanusitvany kidllitdasa és a baleset idején sem volt az élet- és
egészségvédelemre vonatkozd szabvany vagy hatdsagi elGiras, még nem jelentette azt,
hogy a II. rend(i alperes szabadon donthetett arrdl, mely feltételek felelnek meg az élet- és
egészségvédelem kdvetelményeinek. A miniszteri kijelolés alapjan a tanudsitvany kiallitasara
jogosult két szervezet koOz0s, uUn. hazi szabalyokat hatarozott meg a tanusitvany
kidllitdasahoz sziikséges kovetelményekrdl, ezért a II. rend(i alperes csak ezen szabalyok
betartasa esetén allithatta volna ki a tanusitvanyat a perbeli vizifoci-palyara. A tanusitvany
kidllitasakor és a baleset bekovetkeztekor is kdvetelmény volt a palya ala - értve ennek a
kapuk gdélvonal mogotti részét is - legalabb 10 réteg buborékfdliat elhelyezni, amely
kovetelménynek a perbeli palya nem felelt meg, mert a kapu gdlvonal mogotti része ala
csupan 10 cm-rel nydlt be a 10 rétegli buborékfdlia a sziikséges 2 méterrel szemben,
miként ez H. K. szakvéleményébdl, D. N., tantvallomasabdl és a blintetdeljaras adataibdl
aggalytalanul megallapithato volt.

A 1I. rend(i alperes eljarasa azonban a felperes hivatkozasaval ellentétben nem lett volna
jogellenesnek tekinthetd akkor, ha a tanusitvanyt a 10 rétegli buborékfdlia teljes fellileten
vald megléte esetén adta volna ki. Az tény, hogy a néhai halalat el6idéz0 sériilés a fej
barmilyen emberi test megtartasara képes feliilethez torténd itddésével bekovetkezhetett
volna, azonban vizifocizni csak olyan feliileten lehet, amely kellGen szilard az emberi test
megtartasahoz, a vizifoci-palyak esetében elméletileg és gyakorlatilag is kizart olyan
védofelszerelés vagy biztonsagi kdvetelményrendszer eldirdsa, amely objektive alkalmas az
ilyen jellegli sériilések lehetbségének teljes kizarasara. Emiatt a II. rend(i alperesnek nem
kellett olyan biztonsagi kdvetelményrendszert elGirnia, amely teljesen kizarta a sériilések
bekovetkezésének lehetdségét.

A II. rend( alperes jogszabalysértést kdvetett el akkor is, amikor a perbeli vizifoci-palyat a
III. veszélyességi osztalyba sorolta be, valamint a fenti rendelet 3. §-dnak (2)
bekezdésével ellentétben nem irta el6 a tervdokumentacid és minden olyan bizonylat
csatolasat, amely a rendelet 2. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott kovetelmények
mérlegeléséhez sziikséges. Ezen eljarasi hibak ugyanakkor nem voltak okozati
Osszefliggésben a balesettel, mert a palya allapotat a téves veszélyességi mindsités és a
dokumentacié hianya nem befolyasolta.

Ugyan a néhai haldlat el6idézd sérilés a fej barmilyen emberi test megtartasara képes
felllethez torténd Gtddésével bekovetkezhetett, ennek ellenére jelentdséggel birt, hogy a
baleset a vizifoci-palya mely részén kovetkezett be, mivel a 10 rétegl buborékfdlia alatéttel
védett helyen torténd elesés esetén a néhai kisebb eséllyel szenvedhette el a fatalis
kimenetel(i sériiléseit, mint a palya ilyen védelemmel el nem latott részén.

A biintetGeljaras soran kihallgatott tandk vallomasa alapjan az allapithaté meg, hogy az
esésre a palya megfeleld védelemmel ellatott s el nem latott részének hataran kertilt sor.
Emiatt az alperesek kotelezettsége lett volna a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében
annak a tényallitasuknak a bizonyitasa, hogy a sériilésre a palya megfelelé védelemmel



ellatott részén keriilt sor, am ennek a kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni, mivel a
néhai elesésének pontos helyére ellentmondasos nyilatkozatok voltak, ezért az utélag nem
allapithatd meg. A bizonyitatlansag kdvetkezményeit az alpereseknek kellett viselniik,
ezért az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a néhai elesésének a helyén nem volt
10 rétegd buborékfdlia, ami miatt adott az okozati Osszefiiggés a néhai halala és az
alperesek jogellenes magatartasa kozott.

A 1II. rend( alperes alaptalanul hivatkozott a néhainak a kar bekdvetkezésében kozrehatd
szeszesitaltol befolyasolt allapotara és darabos mozgasara, valamint a durva jatékstilusara.
A Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Legfelsébb Birdsag Polgari
Kollégiumanak 36. szamu allasfoglalasara is - a II. rend(i alperes kotelezettsége volt annak
bizonyitasa, hogy néhai R. L. a haldlat okozd sériiléseinek bekdvetkezésében maga is
kozrehatott, aminek nem tudott eleget tenni. A szeszesitaltdl befolyasolt allapotot a
strandorvos beszerezni kért napldja a biintetOeljaras soran kihallgatott tandk vallomasaval
ellentétben nem bizonyitotta volna, az orvosszakértGi bizonyitas sziikségességérdl nem is
beszélve, amit a II. rend( alperes nem is inditvanyozott. A néhai darabos mozgdasara és
durva jatékstilusara pedig semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre.

Az els6fokl birdsag alaposnak talalta az I. rend( alperes hivatkozasat a kimentés korében,
nevezetesen azt, hogy a vizifoci-palyat az erre kijelolt szervezetnek bemutatta, majd a
kidllitott tanusitvanynak megfelelen lizemeltette azt, és alappal bizott abban, hogy a palya
az élet- és egészségvédelem kovetelményének ezen allapotban megfelelt. A tanusitvany a
mutatvanyost az lizemeltetéssel kapcsolatos felelésség aldl nem mentesiti, am az I. rend(
alperes eljardsa az adott helyzetben elvarhatd volt, nem volt oka a tanisitvanyt
megkérddjelezni, ezért a kartéritési felelossége aldl sikerrel mentette ki magat, ami a
felperes keresetének elutasitasat eredményezte. A felperest az 1. rendd alperes javara az
els6fokd birésag a megbizasi szerz6désben kikototthdz képest a kifejtett tevékenységgel
aranyos mérsékelt 6sszegli Gigyvédi munkadijbdl allo perkoltségben marasztalta.

A 1II. rend( alperes magatartasanak kimentését megalapozd koriilmény nem merdilt fel,
sOt, részérdl sulyos gondatlansagnak mindsiilt, hogy éppen az altala kidolgozott szabalyok
megsértésével allitotta ki a tanusitvanyat. Mindezek miatt nem mentesiilhetett a kartéritési
felelosség aldl, ezért az elsdfokd birdsag kozbens6 itéletben allapitotta meg teljes
kartéritési felelosségét a felperest néhai R. L. halalaval okozati 6sszefliggésben ért karért.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes és a II. rend( alperesek terjesztettek el6
fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében a részitélet megvaltoztatasat és az I. rend(i alperesnek a IL.
rend( alperessel egyetemleges kartérit6 feleldsségének a megallapitasat kérte. Allaspontja
szerint az I. rend(i alperes nem mentesiilhetett a felelsség aldl amiatt, mert 6 tanusitvany
alapjan lzemeltette a palyat, ugyanis a buborékfdlia elhelyezésére vonatkozd kdvetelmény
el6tte is ismert szabaly volt, amely szabaly betartasanak elmulasztasa aldl a II. rendd
alperes jogellenes eljarasa nem adott felmentést. Az I. rend( alperes csak akkor
mentesilhetett volna a felelésség alél, ha a palya részleges alafélidzasat a II. rend(



alperes irta volna el6. Ilyen el6iras nem volt, s az I. rend(i alperes a szabalyszegés
tudataban kezdte meg a palya lizemeltetését.

A 1. rend( alperes a fellebbezésében a kdzbensd itélet megvaltoztatasat és a kereset vele
szemben is torténd elutasitasat kérte. Allaspontja szerint eldirta a palya golvonalak mogotti
részén is a 10 rétegl buborékfdlia elhelyezését, amire az I. rend(i alperes torvényes
képviselojének nyilatkozata szerint sor is keriilt. Kifogasolta az I. rend(i alperes
felelosségével Osszefliggésben tett itéleti megallapitast is, mert kizardlag az lizemeltetd
tartozhat felelGsséggel a bekdvetkezett balesetért, mivel csak 6 tudja biztositani, hogy a
palya a késObbiekben is megfeleljen a tanusitvany kiadasakor fennallt allapotnak. Emellett
a baleset bekovetkeztekor lizemeltetési vizsgaval rendelkez6 személy nem volt jelen, aki
meg tudta volna akadalyozni a darabos mozgasu és ittas allapotban Iévé néhai palyara
lépését. Tagadta a magatartdsanak jogellenességét, mert a palya vizsgalatat az
el6irasoknak megfeleléen végezte, s az a szakmai kdvetelményeknek megfelelt.
Amennyiben jogellenes is lett volna az eljarasa, akkor is mentesiilt volna a felelGsség aldl
amiatt, hogy a palyara vonatkozd kovetelmények nem voltak megfeleléen kidolgozottak,
amit pedig tobbszor is kezdeményezett a minisztériumnal. Hianyzott a felel0ssége
megallapitasahoz sziikséges okozati 0sszefiiggés is, mert a néhai sériilése attdl fliggetlenl
bekovetkezett, hogy a palya melyik részére esett. Ennek bizonyitatlansaga nem is
maradhat az alperesek terhén, mert ez a felrohatdsag korén kiviil es6 kérdés.

Az 1. rend alperes a fellebbezési ellenkérelmében a vele szemben meghozott elsd foku
részitélet helybenhagyasat kérte. Tagadta, hogy tudott volna arrél a kovetelményrdl,
miszerint a palya teljes teriilete ala buborékfoliat kell elhelyezni. A beavatkozo fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a felperes részitélettel szemben elbterjesztett fellebbezését alaposnak, mig a
II. rendd alperes kozbens6 itélettel szembeni fellebbezését alaptalannak taldlta a
kovetkezok szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast teljes korlden feltarta, am azzal egy ponton nem értett
egyet az itélotabla, nevezetesen azzal, hogy a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében
rogzitettek szerint eljarva a baleset bekOvetkezésének pontos helye ne lett volna
megallapithatd.

Az els6 foku itéletben is felhivott vallomast tett tanik kozil B. E. azt mondta, hogy a néhai
feje és fél teste az esést kdvetden a kapuban volt, J. A. ugyan az esést nem latta, de
amikor odanézett, akkor a néhai a kapu kdzepén térdelt, J-né S. B. szerint a néhai a
goblvonalon eshetett el, s a feje az esést kbvetden benn volt a kapuban, B. T. a néhait az
esés utan a kapuban latta térdelni, mig K.I. latta, hogy a néhai testének egyik fele az esés
utan a kapuban volt. Z. M. tanu az els6foku birdsag szerint csak annyit latott, hogy a néhai
a kapuban allt a labda kirugasakor, amit az itél6tabla kiegészit azzal, miszerint a tanl a
nyomozati iratok 147. oldalan rogzitett vallomasa szerint azt is latta, miszerint a néhai a
kapuban all négykézlab. A tanuk zome tehat latta a néhait felsotesttel a kapuban fekidni,
két tanu feltérdel6 helyzetben a gdlvonalon latta arccal a palya felé, amely utébbibdl is az
kovetkezik, hogy a feltérdelést megel6z6en a néhai legalabb felsétesttel a kapuban volt,



mert oda esett. A vallomast tett tovabbi két tand kozil M. P. - akinek a feladata volt a
palya feligyelete - nem latta az esést, csak azt, amikor mar a néhait felallitottak. M. Z.
tanu - az el6bbi tand édesapja - szerint a néhai Ugy esett el, hogy a feje nem volt benn a
kapuban. Ezt az els6 foku itéletben is rogzitett vallomasat nem lehetett elfogadni, mert a
B.1976/2005. szamu blintetOeljarasban tett vallomasa szerint - amikor az emlékei még
frissebbek voltak - a néhai elesésekor a palyatdél 10-15 méterre (lt egy pléden, s a 80 cm
magas hurka takarasaban nem latta a néhai foldetérését (8. sorszam alatti jegyzokonyv).
Ezen tanuvallomasok alapjan a néhai elesésének a helyét pontosan meg lehetett hatarozni:
a néhai a gdlvonalon allva arccal a palya felé ragta ki a labdat, aminek soran hanyatt, azaz
hatrafelé esett el, s ennek kovetkeztében a felsGteste, igy a feje is a palya golvonal
mogotti, esés elleni védelemmel el nem latott részén ért foldet.

A felperes fellebbezése az I. rendd alperes felelosségével Osszefiiggésben alapos volt.
Kétségtelen tény, hogy az I. rend( alperes el6szor lzemeltetett egy ilyen - rendkiviil
veszélyes - mutatvanyos berendezést. Arra vonatkozéan nem allt rendelkezésre adat, hogy
a palya feldllitasakor a II. rend(i alperes részérdl eljart B. I. milyen tajékoztatast adott az I.
rend( alperesnek, illetbleg azt kizarta volna, miszerint a palya kapu mogotti részét is ala
kell féliazni. Az megallapithatd volt, hogy mind a tanusitvany kiadasakor, mind az azt
kovetd években azonos modon keriilt sor a palya felallitasara - a P.24.166/2007/15. szamu
jegyzOkonyv szerint D. R. tanu azt vallotta, miszerint a kapu ala azért nem tettek fdliat,
hogy a tertilet alacsonyabb legyen és a vizet tudjak takaritani. Az ezen ligyszam alatt 16.
sorszam csatolt képeken a masok altal lizemeltetett vizifoci-palyak esetében egyértelmiien
létszik, hogy azoknak a kapu mogoétti teriilete is ala van foliazva, sot, elorelatobb helyeken
arra is van példa, hogy a palyan kivil a hurka melletti rész is ilyen védelemmel van ellatva.
Erre azért van sziikség, mert a jatékosok a hurkan is keresztiileshetnek, ezért az
esésvédelem a palya melletti részen is indokolt. M. P. tani a nyomozati eljarasban azt
vallotta - nyomozati iratok 157. oldala -, hogy tudott arrél, miszerint a palya kapu alatti
részén nem megfeleld a burkolat. Ezekbdl a koriilményekbdl, valamint abbdl, hogy a palya
kapu mogotti részének alafélidzasat a gyartd Osszeszerelési utasitasa is tartalmazta,
megallapithatd, hogy az I. rend{ alperesnek errél a kovetelményrdl tudomasa volt és
ennek ellenére szabalytalanul allitotta fel a palyat. A tanusitvany kiadasahoz sziikséges
vizsgalatot elvégz6 B. I. tant a 30. sorszam alatti jegyzokonyvben azt vallotta, hogy az
engedély akkor is megadhato volt, ha a félia nem nyulik be a kapui ala, mert a kapus nem
all mindig a kapuban, ezért nem fontos, hogy ott is legyen buborékfdlia. Ez az okfejtés
azonban nem adhatott felmentést a megfelel6 védelem kialakitasanak kdvetelménye aldl,
mert a palya kapu mogotti részének az alafdliazasat nem a kapus allando jelenléte, hanem
az elesés lehetGsége tette sziikségesseé.

A néhai II. rend(i alperes altal allitott ittassagara értékelheté bizonyiték nem allt
rendelkezésre, ehhez ugyanis a kdrhazba szallitdsakor elvégzett ilyen irdnyu toxikoldgiai
vizsgalat lett volna sziikséges, de erre nem keriilt sor. Ha pedig a néhai mozgasa darabos
is volt, ez a terhére nem értékelhetd, mert a jatékban vald részvétel szempontjabdl ez nem
volt kizard ok. Mindezekre tekintettel nem volt ok a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése szerinti
karmegosztasra.



Osszességében az itél&tabla azt allapitotta meg, hogy a felperest ért karért mindkét alperes
kartéritési feleldsséggel tartozik. E tekintetben nem volt kizaré ok az alperes térvényes
képvisel6jének az ellene folyamatban volt biintetdeljarasban tortént felmentése, mert a
felmentG itélet nem akadalya annak, hogy a cselekményt a polgari perben eljard birdsag
kartéritési felelosségre okot addé magatartasként értékelje. A kozds karokozok
szempontjabol pedig kézombds, hogy a karokozdk cselekménye mas-mas felelGsségi
rendszeren vagy alakzaton alapul. Az 1. rend( alperes a vizifoci-palyat a hazi szabalyzattdl
eltéréen - ami a palya alafdliazasat annak teljes teriiletén, azaz a hurkak altal kdrbezart
részen eldirta - alakitotta ki és lizemeltette, ezen tlimenden a szabalyszegés mellett az
elGirt gondossagot is elmulasztotta, a II. rend( alperes pedig ezt az allapotot mintegy
szentesitette a tanusitvany kidllitasaval. Ezen magatartasok megalapoztak az egyetemleges
felelosséget a Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése értelmében annak megjegyzésével, hogy a
kozos karokozas szubjektiv eleme is megvalosult, mert olyan veszélyhelyzetet idéztek el6,
amely a kar bekovetkezésének az elvi lehetdségét is eldre lathatdva tette.

A leirtak miatt az itél6tabla a Pp. 213. §-anak (3) bekezdése alapjan kozbenss itéletet
hozott, s megallapitotta az I. rend( alperes - II. rend(i alperessel egyetemleges -
kartéritési feleldsségének a fennallasat, e tekintetben a részitéletet megvaltoztatva, s a II.
rend( alperes feleldsségét megallapitd kozbenso itéletet helybenhagyta a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan, mivel az alkalmazottja Ugy adta ki a palydra vonatkozd
tanusitvanyt, hogy az a vele szemben tamasztott és a karesemény bekovetkeztének helye
miatt relevans, altala megfogalmazott kdvetelményeknek nem felelt meg. Egyebekben a II.
rend(i alperes felel6sségének fennallasara vonatkozd els6 foku itéleti indokolast az
itélétabla is osztotta.

A felperes 1. rend(i alperessel szembeni fellebbezése sikeres volt, mig a II. rend( alperesé
sikertelen, ezért az alperesek kotelesek a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a felperes
javara perkoltséget fizetni ,a perkoltségrél vald rendelkezésr6l a fellebbezési és
felllvizsgalati eljarasban, ha a birésag az lgyben részitélettel vagy kdzbensé itélettel
hataroz" cimmel kiadott 4/2009. (XII.14.) PK vélemény II. pontjara is figyelemmel. Ennek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, mig a teljesitési hataridot
a Pp. 217. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az 1. rend(i alperes a felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol széldo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak kilon felhivasra
megtériteni.

Debrecen, 2012. aprilis ho 12. napjan
dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elndke, dr. Baké Pal sk. eléadd bird, dr.
Drexlerné dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hiteléil:
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