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A Debreceni itél6tabla a Szécsényiné Dr. Marfoldi Katalin igyvéd (CIME) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek -, a Dr. Kardos Laszlé lgyvéd (CIME) altal
képviselt I.rendl alperes neve (I.rend( alperes cime) Lr., a Dr. Bugya Jozsef lgyved
(CIME) altal képviselt ILrend( alperes neve (IL.r. alperes cime) ILr., a Magyar
Allamkincstar (IIL.rendd alperes cime; ({gyintéz6: Dr. Nyiriné Dr. Baranyai Beata
jogtanacsos - cime) altal képviselt Magyar Allam IILr. alperes ellen, jognyilatkozat pétlasa
irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar Bereg Megyei Birdsag 2011. oktdber 3. napjan
kelt 3.P.21.009/2011/11. szamu itélete ellen, az I.r. alperes altal 12. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott eljarasban - targyaldson kivil - meghozta a
kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsOfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja és
kotelezi, hogy az allamnak kiilon felhivasra - az abban foglalt idoben és mddon - fizessen
meg 216 000 (KettOszaztizenhatezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket, mig a fennmaradd
216 000 (KettOszaztizenhatezer) Ft-ot az allam viseli.

Az elsofoku perben felmeriilt koltségeiket a felek egyebekben maguk viselik.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy az allamnak kilon felhivasra - az abban foglalt
idében és modon - fizessen meg 18 000 (Tizennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Egyebekben a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget a felek maguk viselik.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes és az Lr. alperes (a tovabbiakban: peres felek) hazastarsak voltak. 2009.
oktéber 1. napjan - peren kivil - egyezséget kotottek, amelyben megallapodtak - tobbek
kozott - arrdl, hogy megsziintetik a HRSZ. helyrajzi szamu ingatlanon fennalld kdzos
tulajdonukat, oly mddon, hogy a felperes 7 200 000 Ft megvaltasi ar megfizetése
ellenében magahoz valtja az I.r. alperes tulajdoni illetségét. A felperes vallalta tovabba,
hogy az ingatlanra felvett, a felek kdzos hiteltartozasat atvallalja €s viseli a felek kozos, a
Magyar Allamkincstar felé fennallo tartozasat. A felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a
szerz0désmodositasok érdekében egyittmiikddnek, és az egyezségkotéstdl szamitott hat
hénapon beliil a jelzalogjog jogosultjainal eljarnak. Rogzitették azt is, hogy az egyezség
érvényességéhez a jelzalogjog jogosultak hozzajarulasa sziikséges.

Az 1.r. alperes az ingatlanon fennallé tulajdonjogat a megvaltasi ar teljes kiegyenlitéséig
fenntartotta, de az egyezség aldirasaval minden tovabbi kiilon nyilatkozat nélkl
hozzajarult ahhoz, hogy a felperes tulajdonjog bejegyzésre vonatkoz6 igénye az ingatlan



tulajdoni lapjara bejegyzésre keriiljon, a vételar teljes kiegyenlitéséig, hazastarsi kozos
vagyon megosztasa cimén.

A felek megallapodtak abban is, hogy ha a felperes hibajabdl a megvaltas meghiusul, ugy
az L.r. alperest megilleti az elallas joga és ebben az esetben az eredeti allapotot helyre kell
allitani, a teljesitések visszajarnak és az ingatlant a felek kozosen értékesitik, erre az esetre
azonban a birtokba 1épéstdl a felperes altal elvégzett munkak ellenértére nincs megtéritési
igénye a felperesnek az alperessel szemben.

A felek rogzitették azt is, hogy sziikség esetén az ingatlan kdzos tulajdon megsziintetésére
vonatkozd okiratot kiilon is elkészitik, a jelen egyezségben foglalt azonos tartalommal.

A felperes a megvaltasi arat két részletben, 2009. december 31. napjan
4 200 000 Ft, illetve 2010. marcius 31. napjan 3 000 000 Ft 6sszegben medfizette.

A felperes jogi képvisel6je 2009. november 4. napjan a ...i Korzeti Foldhivatalhoz
benyljtott kérelmében a perbeli HRSZ. helyrajzi szamu ingatlannak az I.r. alperes
tulajdonat képezd V> tulajdoni illetdségére nézve a felperes tulajdonjoga bejegyzésének
hat hdénapos id6tartamra fliggdben tartasat kérte, a kérelme mellékleteként csatolt 2009.
oktéber 1. napjan kotott egyezségre hivatkozassal. )

A ....i Korzeti Foldhivatal a 2009. november 27. napjan kelt HATAROZAT 1 szamu
hatarozataval a felperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét elutasitotta, arra
hivatkozassal, hogy a felperes jogi képviselbje képviseleti jogosultsagat nem igazolta, a
szerz0désbol pedig nem deril ki az ligyletkdtdi mindség, tovabba felhivta a figyelmet arra,
hogy ellentmondd a bejegyzés iranti kérelem és a csatolt okirat egyittes tartalma, mivel a
jogi képviseld a kérelmében tulajdonjog bejegyzését kérte, a megjegyzés rovatban
megjelolte, hogy a tulajdonjog bejegyzésének hat hdénapos id6tartamra valé fliggoben
tartasat kéri, mig ezzel szemben az okirat 5. pontjaban tulajdonjog-fenntartast jelélt meg,
illetve azt, hogy I.rend( alperes neve minden tovabbi kiilon nyilatkozat nélkil hozzajarul
ahhoz, hogy felperes neve tulajdonjog-bejegyzésre vonatkozo igénye az ingatlan tulajdoni
lapjara bejegyzésre keriiljon a vételar teljes kiegyenlitéséig.

A felperes dllitasa szerint az I.r. alperes a megvaltasi ar megfizetését kovetben az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéshez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatot nem irta ala, a
tulajdonjogardl nem volt hajlandé lemondani.

A felperes allaspontja szerint az I.r. alperes azzal, hogy a k6z0s tulajdon megsziintetésérol
sz0l6 okirat aldirasat jogtalanul megtagadta, a Ptk. 5.§ (3) bekezdése szerinti joggal valo
visszaélést kovetett el, mely nyomds maganérdeket sért.

Keresetében kérte, hogy a birdsag a Ptk. 295.§-a alapjan potolja az I.r. alperes
nyilatkozatat, az alabbi tartalommal:

LL.rend( alperes neve minden tovabbi kilon nyilatkozat nélkiil hozzajarul ahhoz, hogy a
tulajdonat képez6 > tulajdoni hanyad tulajdonjoga felperes neve javara bejegyzésre
keriiljon 1/1 tulajdoni hanyadban az ingatlan-nyilvantartasba, hazastarsi kdzds vagyon
megosztasa jogcimén, tekintettel arra, hogy felperes neve a megvaltasi arat hianytalanul
megfizette."

,Hozzajarul ahhoz, hogy felperes neve tulajdonjog bejegyzésére vonatkozd igénye az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon, kéri a bejegyzés fiiggbben tartasat a



jelzalogjog, illetve elidegenitési- és terhelési tilalom jogosultjainak ....., de legfeljebb a
jogszabaly altal biztositott hat honap id6tartamra."

Kérte a II.r., IILr. alperesnek mindezek tlrésre kotelezését.

Modositott, masodlagos kereseti kérelmében a felek kozotti megdllapodds, mint
elészerzOdés alapjan az ingatlan-nyilvantartason valdé atvezetésre is alkalmas tulajdonjog
atruhazasara vonatkozd szerzOdés létrehozasat kérte. Bejelentette, hogy a hitel atvallalasa
és az allami tamogatassal 0Osszefliggd igénye rendezése folyamatban van. Akként
nyilatkozott, hogy a hitelatvallalashoz sziikséges az ingatlan befejezése, a hasznalatba
vételi engedély becsatolasa.

Allitotta, hogy az Lr. alperes arra tekintettel tagadta meg a tulajdonjogrdél lemondd
nyilatkozat alairasat (a k6zos tulajdont megsziintetd okirat alairasat), hogy a felperes az
alairt egyezségben allaspontja szerint arra is kotelezettséget vallalt, hogy az alperest akkor
is megilleti az eldllasi jog, ha a bank a hitelvallalashoz nem jarul hozza és abban az
esetben sem szamolhatja el jelen per felperese a befejez0 munkalatok értékét az esetleges
értékesités soran.

Az Lr. alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy a felperes
tulajdonszerzése érdekében egyiittm(ikodott, az egyezség tartalmanak megfeleld szerzodés
elkészitését kerte, melynek alairasara barmikor késznek mutatkozott. El6adta, hogy a
felperes magatartasa miatt nem kerilt sor bejegyezhetd okirat elkészitésére. Allaspontja
szerint a felperes kotelezettséget vallalt arra is, hogy a ILr. alperes jelzdlogjoganak
alapjaul szolgald koételmi jogviszony tartalmat a bank hozzajarulasaval megvaltoztatja,
kizardlag addsként a felperes szerepel, melyre mindezidaig nem kertilt sor.

A ILr. alperes nem ellenezte a felperes keresetének a teljesitését, abban az esetben,
amennyiben az I.r. alperes tulajdoni hanyadat a felperes az ingatlan-nyilvantartasba az I.r.
alperes tulajdoni hanyadara bejegyzett jelzdlogjogaval, tovabba elidegenitési- és terhelési
tilalmaval terhelten szerzi meg. Megjegyezte, hogy a felperes a hitel teljes Gsszegét
atvallalhassa, a felek részér6l mddositd hitelkérelem benyujtasara van sziikség,
jovedelemigazolassal és a felek hazassagat felbontd jogerds itélet csatolasaval. A teljes
hitelosszeg atvallalasanak hianyaban ugyanis, ha a kdzos tulajdon megsziintetésre keriil,
az L.r. alperes addsi minGségben mindenképpen a hitelkételemben marad.

A IILr. alperes a tamogatas visszafizetése, vagy a terhek atjegyzésének vallalasa esetén a
kereseti kérelmet nem ellenezte, ellenkezo esetben annak elutasitasat kérte.

A felperes az els6foku eljaras soran csatolta a 2010. aprilis 9. napjan kelt ,Szerzodés
ingatlanon fennalld kozbs tulajdon megsziintetésérdl, hazastarsi kozos vagyon
megosztasarol" megnevezésli szerzOdés-tervezetet, amelyben a felek rogzitették, hogy a
hitelatvallalasanak akadalyat képezi, hogy az ingatlanra a hasznalatba vételi engedély - a
késziiltségi fok hianya miatt - még nem keriilt kiadasra. A tervezet szerint a felperes
kotelezettséget vallal arra, hogy az ingatlanon fennalld munkalatokat a tovabbiakban
befejezi, az ingatlanra a hasznalatba vételi engedélyt megkéri és ezt kovetben elharul a
hitelatvallalas akadalya. A szerzOdés-tervezet rogzitette azt is, hogy a felperes
kotelezettséget vallal arra, hogy hat hdnapon beliil intézkedik arra vonatkozoan, hogy a
szerzOdés targyat képezo ingatlanon fennallé terhek kotelezettje kizardlag 6 maga legyen,



megsziinteti a hitelek és az allami tamogatasok vonatkozdsaban az I.r. alperes
kotelezettségét.
A szerzOdés-tervezet az elallasra vonatkozoan rendelkezést nem tartalmazott.

A .... Megyei Jogu Véaros JegyzGje, mint elséfoku épitésiigyi hatésdg az HATAROZAT 2
szamu hatarozataval az ingatlanra a végleges hasznalatba-vételi engedélyt megadta, a
hatarozat 2010. oktéber 27. napjan jogerdre emelkedett.

Az I.r. alperes késznek mutatkozott a kozos ligyintézésre, de az volt az allaspontja, hogy a
IL.r., IILr. alperes hozzajarulasa hianyaban a megallapodas nem valhat hatalyossa.

Az elsofoku birdsag a ...../10. szamu hatarozataval a pert a Pp. 157.§ a) pontja alapjan -
figyelemmel a 130.§ (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakra is - megsziintette, kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 15 napon beliil 80 000 Ft perinditassal
kapcsolatos koltséget, mig a IL.r, IIL.r. alperesek javara perkoltség megallapitasat mellozte.
Az elsofoku birdsag végzése ellen a felperes fellebbezéssel élt, majd 2010. november 12.
napjan kérelmet terjesztett el6 az eljaras szlinetelése irant, arra hivatkozassal, hogy a hitel
atvallalasa, illetve a kincstar felé fennalld kotelezettség lebonyolitdsa a feleken kiviil allé
okbdl elhuzddik, azonban remény van arra, hogy a felek a vitas ligylket a bankjogi
ligyintézés lebonyolitasat kdvetden békés Uton rendezni tudjak.

A Debreceni Itél6tabla a 2011. aprilis 26. napjan kelt ..../2. szam( végzésével az els6foku
birdsag végzését hatalyon kivil helyezte és az elsdfoku birdsagot a per targyalasanak
folytatasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesnek és
az L.r. alperesnek a masodfoku eljarasban

6250 Ft - 6250 Ft masodfoku perkdltsége merdilt fel. Az itélotablanak az volt az allaspontja,
hogy az elsofoku birdsagnak érdemben kell vizsgalnia a felperes elsOdleges kereseti
kérelmét, illetve annak megalapozatlansdga esetén a masodlagos, a szerzOdés
létrehozasara iranyuld kereseti kérelmet.

A megismételt eljarasban a felperes a 2011. julius 4. napjan megtartott targyalason
el6éadta, hogy a II.r. alperes felé a hitelatvallalassal 6sszefiiggd elOkészitd iratokat mar
2010. Oszén benyujtotta a IL.r. alperes részére, azt 2011. majusaban megsiirgette,
azonban arra valaszt nem kapott.

Az Lr. alperes tovabbra sem zarkdzott el az eredeti egyezségnek megfeleld jognyilatkozat
adasatol, elfogadta azt is, hogy milyen feltételek mellett hajlandé a IIL.r. alperes
hozzajarulni a tulajdonkdzdsség megsziintetéséhez, illetve, hogy a IL.r. alperes milyen
feltételeket tdmaszt a szocidlpolitikai kedvezmény visszafizetéséhez. Vallalta, hogy a
megvaltasi ar atvételét és a tulajdonjog-bejegyzéshez vald hozzajaruld nyilatkozatot
megteszi a felperes részére. Az elsofoku birdsag rogzitette, hogy a targyalason a 2009.
oktéber, illetve a 2010. aprilis 9-i szerzddés, illetve szerzOdés-tervezetek értelmezése
korében keletkezett vita a felek kozott, mely véleményeltérés abban allt, hogy ,az els6
egyezségi okmany még azt tartalmazta, hogyha a megvaltas meghiusul a felperes részérdl,
Ugy az alperest az elallas joga illeti meg és ezt kovetben az eredeti allapotot allitjak helyre
ennek megfeleléen. Ugyanakkor a valds I.r. alperesi szerz6déskotési akarat az, hogy attdl a
pillanattdl kezdve, ahogy a kolcsont folydsitd pénzintézettel, illetve a kincstarral a felperes
a megallapodast megkéti, 6 szabadul ezen kotelezettség alol, azaz elismeri, hogy az elallas



joga nem illeti meg". A felperesnek az volt az allaspontja, hogy a megvaltasi ar atvételétdl
az elallas joga az alperest mar nem illeti meg, tekintettel arra, hogy a kozbs tulajdon
megsziintetése egymas kozotti viszonyban megvalosult. Az els6foku birdsag rogzitette azt
is, hogy az eldllasi jog és az Un. megvaltasi ar tartalmi értelmezése tekintetében a vita a
felek, illetve jogi képviselOik kozott személyeskeddve valt.

A felperes 2011. szeptember 19. napjan bejelentette és igazolta, hogy a ....i Korzeti
Foldhivatal a hozza 2011. julius 27. napjan beérkezett kérelem alapjan az HATAROZAT 3.
szamu hatarozataval a HRSZ. helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lapjara vagyonk&zosség
megsziintetése cimén bejegyezte a felperes tulajdonjogat az I.r. alperes 2 tulajdoni
hanyadara is, a IIl. szam alatt fenntartotta a II.r. alperes javara a jelzalogjogot, tovabba
az elidegenitési- és terhelési tilalmat 2 400 000 Ft lakasépitési kedvezmény és 5 000 000 Ft
hitel, valamint a IILr. alperes javara 1 840 000 Ft gyermekvallalds nem teljesitése esetén
visszafizetendd 0©sszeg biztositasara. A hatarozat indokoldasa szerint a tulajdonjog
bejegyzésére a Nyiregyhazan, 2009. oktober 1. napjan kelt egyezség, a 2011. julius 4.
napjan kelt bejegyzési engedély (I.r.), a ILr. alperes 2011. augusztus 10. napjan kelt
hozzajaruld nyilatkozata, a IILr. alperes 2011. augusztus 30. napjan kelt nyilatkozata és
bejegyzése alapjan kertilt sor.

Az Lr. alperes 2011. julius 12-i keltezéssel adta meg a tulajdonjog bejegyzésére vald
nyilatkozatot azzal, hogy ,a tulajdonszerz6 jogosult jelen adasvételi szerzddés tulajdonjog-
bejegyzési kérelemmel benyujtani az illetékes foldhivatalhoz azzal, hogy a felek az
ingatlan-nyilvantartasi torvény 47/A.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kozoésen kérik a
foldhivatali eljaras fliggOben tartasat, a tulajdonjogot atruhazo altal, a bejegyzési engedély
megadasara meghatarozott, legfeljebb az okirat ingatlanigyi hatdsagi benyuljtasatdl
szamitott hat honapos hataridd elteltéig. Jelen nyilatkozat aladirasaval a Nyiregyhazan,
2009. oktdber 1. napjan kelt egyezségben foglalt nyilatkozatokat (egyezségben foglaltakat)
a fent rogzitett fliggOben tartasra vonatkozok kivételével fenntartom."

Ehhez kapcsolddik az ugyancsak 2011. julius 4-i keltezés(i nyilatkozat, melyet az I.r.
alperes a perbeli képviselGje, mint szerzOdést készitd (igyvéd elbtt tett, amelyben
nyilatkozik arrdl, hogy ,2009. oktéber 1. napjan a HRSZ. helyrajzi szam alatt ingatlan
vonatkozasaban hazastarsi k6z0s vagyont megsziintetd szerzédést kotott a felperessel,
mint tulajdonossal. A felperes a megvaltasi arat maradéktalanul megfizette, erre tekintettel
a jelen nyilatkozat aldirasaval feltétel nélkiil hozzajarul ahhoz, hogy a HRSZ. helyrajzi
szam alatt nyilvantartott ingatlanra a felperes %> eszmei hanyadban, vagyonk&zosség
megsziintetése cimén az ingatlan-nyilvantartasba jegyezzék, a tulajdonjogat toroljék. Ezzel
a nyilatkozattal az ingatlan kizardlagos tulajdonosa a felperes lett". Ezen nyilatkozat
alairasaval a 2009. oktober 1. napjan kelt egyezségben foglalt nyilatkozatokat a fent
rogzitett tulajdonjog-bejegyzésre vonatkozo nyilatkozat kivételével fenntartja.

A felperes a 2011. szeptember 19. napjan iktatott beadvanyaban a tulajdonjoganak
bejegyzésére tekintettel Ugy nyilatkozott, hogy a keresetétél elall, kéri a pernek a Pp.
160.§ (2) bekezdése alapjan torténd megsziintetését és a kereseti kérelmének megfelelden
az L.r. alperes perkoltség megfizetésére kotelezését.



Az elsofoku birdsag a felperes ,keresettdl vald elallast" tartalmazd nyilatkozatat azzal a
felhivassal kiildte meg az alpereseknek, hogy 8 napon belil nyilatkozzanak, hogy
hozzajarulnak a per targyalason kivil torténd megsziintetéséhez, nyilatkozzanak, hogy a
felperessel szemben igénylik-e a perinditassal kapcsolatos koltségek megfizetését és ha
igen, azt milyen dsszegben jeldlik meg. Tajékoztatta a feleket, hogy amennyiben a fenti
hatarid6 alatt nyilatkozatot nem tesznek, Ugy a Pp. 157.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan -
figyelemmel a Pp.160.§-aban foglaltakra is - a felperesi kereseti kérelmének megfeleloen
fog donteni.

Az Lr. alperes a per targyalason kivil torténé megsziintetéséhez hozzajarult, kérte a
felperes koltségeiben torténé marasztalasat, melynek megallapitasahoz csatolta az tgyvédi
megbizasi szerzodést, melyben a megbizas dija 300 000 Ft-ban keriilt meghatarozasra.
El6adta, hogy a perre okot nem adott, a felperes 2011. augusztus 10. napjaig jutott oda,
hogy az PENZINTEZET-vel megkototte a modositott hitelszerzodést, melynek alairasaval
kerllt abba a helyzetbe, hogy az ingatlanon kizardlagos tulajdonjogot szerezzen. Sajat
mulasztasanak eredménye vezetett el a kialakult helyzethez.

A ILr. alperes nyilatkozatot nem tett, a IILr. alperes a per targyalason kivil térténd
megsziintetéséhez hozzajarult, koltségigényt nem tdmasztott.

A felperes a 2011. oktdber 3. napjan megtartott targyalason - melyen az I.r., ILr., IILr.
alperesek képviselGi szabalyszer(i idézésre nem jelentek meg - az els6fokd birésagnak a
Pp.3.§ (2) bekezdésére torténd kioktatasat kdvetden az I.r. alperessel szembeni igényét
akként modositotta, hogy a vele szemben korabban mar megjeldlt megbizasi szerz6désben
foglalt perkoltség medfizetésére kérte kotelezni az I.r. alperest. El6adta, hogy téves az L.r.
alperes az az érvelése, hogy nem adott okot a perre, ugyanis csak a legutdbbi 2011. julius
4. napi targyalast kdvetden gyorsultak fel azok az események, amelyek végiil oda vezettek,
hogy az Lr. alperes a hivatkozott nyilatkozatokat megtette, ezt kdvetéen kerlilt a felperes
abba a helyzetbe, hogy a II.r. alperessel Uj hitelszerzodést kosson és ezt kdvetden tudott
nyilatkozni a IIL.r. alperes is a szocialpolitikai kedvezménnyel kapcsolatban.

A foldhivatali bejegyzés a 2009. oktdber 1. napjan kotott egyezségen, a 2011. augusztus
4-i bejegyzési engedélyen és az ezt kdvetd pénzintézeti hozzajaruld nyilatkozatokon alapul.

Az els6fokd birdsag a 11. sorszamu itéletével kotelezte az I.r. alperes, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 300 000 Ft perkoltséget, amely afa-t nem tartalmaz.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén maradt.

Dontését azzal indokolta, hogy a felperes leszallitott kereseti kérelme alapjan kizardlag
abban kellett allast foglalnia, hogy az L.r. alperes okot adott-e a perre, vagy sziikségtelen
volt a perinditas, mely kérdést igenlden dontott el. Allaspontja szerint a felperes a 2009.
oktober 1. napjan kotott megallapodasban foglaltakat teljesitette, az I.r. alperes tulajdoni
illet0sége ellenértékét megfizette, annak tényét az I.r. alperes nem vitatta. A kifizetés utan
az eredeti megallapodasnak megfeleléen a felperes joggal igényelhette a tulajdonjoga
bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozat kiadasat, mely alapjan tudott a felperes a IL.r., IIL.r.
alperesekkel vald megallapodas megkotése érdekében eljarni, melynek hianyaban a
felperes az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés érdekében hatalyos és eredményes lépéseket
nem tehetett. Az L.r. alperes ezt a nyilatkozatot pedig csupan a per soran adta ki, igy a
felperes igénye eredményre vezetett birdsagi dontés nélkiili.



Az els6foki birdsag allaspontja szerint az I.r. alperes a polgari jogok gyakorlasa és
kotelezettségek teljesitése soran nem az altala vallalt kolcsonds egyiittmiikddésnek
megfelel0en jart el, ezért a felperes keresete - leszallitott kereseti igénye - megalapozott
volt, a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a perkdltség medfizetésére ezért az I.r. alperest
kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I.r. alperes fellebbezett, melyben az els6fokd itélet
megvaltoztatasat, a per megsziintetését és a felperes eljarasi koltségben torténd
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elsofoku birdsag hatarozata és eljarasa tébb
okbdl is jogszabalysérto.

Hianyolta, hogy az els6foki birdsag a per megsziintetésérol a felperes erre iranyuld
kérelme ellenére nem hatarozott és nem rendelkezett a kereset inditasaval felmeriilo
dontésének eljarasjogi feltételei nem allnak fenn, az elsofoku birdsag az észrevételezési
joga gyakorlasa nélkil allapitotta ugyanis azt meg, hogy megtagadta a tulajdonjogrol
lemond¢ nyilatkozat alairasat, melynek ellenkez6jét tanukkal és okiratokkal is igazolta
volna. Allaspontja az volt, hogy a felperes tulajdonszerzése eldl 2011. nyarara harultak el
az akadalyok, akkor jutott a felperes hitelligyintézése arra a szintre, hogy a ILr., IILr.
alperes a hitelszerz6dések moddositdsahoz hozzajaruljon. Kifogasolta, hogy az els6foku
birosag itéletében keresetmodositasként értelmezte a felperes eldlld nyilatkozatat,
ugyanakkor a keresetmddositast vele nem kozolte, a per kimenetelére ezért a targyalason
torténd jelenlétének hianya - mely a birdsag 2010. szeptember 20. napjan kelt végzésén
alapult - kihatott.

A IL.r. és IIL.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélétabla az I.r. alperes fellebbezését ,A polgari perrendtartasrél" széld, tobbszor
modositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 256/A.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan,
targyalason kiviil biralta el.

Az L.r. alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az itélétabla mindenekel6tt az I.r. alperes eljarasi kifogasat vizsgalta, amelyet részben
talalt alaposnak.

A felperes 2011. szeptember 19. napjan benyuijtott, a per megsziintetésére és az IL.r.
alperes eljarasi koltségben torténd marasztalasara iranyuld kérelmét az elsofoku birdsag
elébb tévesen, alakszer(i megjeldlése alapjan biralta el, ennek megfeleléen a 8. sorszamu
végzésével felhivta az alpereseket a per megsziintetéséhez torténd hozzajarulasuk
beszerzése érdekében.

A Pp. 3.8 (2) bekezdésének masodik mondata kimondja, hogy a birdsag a fél altal el6adott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer(i megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe.

Az els6fokl birdsag maga is észlelte tévedését - a kérelem téves értelmezését - ezért a
2011. oktdber 3. napjan megtartott targyalason kioktatta a jelenlévé felperest a Pp. 3.§ (2)
bekezdésében foglaltakra és a felperes elalld nyilatkozatat - tartalma szerint - kereset-



leszallitadsnak minGsitette. Ez okbdl pedig - helyesen - a per megsziintetése okafogyotta
valt.

A targyalason az alperesek szabalyszer( idézés ellenére, de a per megsziintetésében bizva
nem jelentek meg, ezért az els6foku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha a targyalas
elhalasztasaval - a targyalasi jegyzokonyv megkildésével - biztositja az alperesek, adott
esetben kiilondsen az I.r. alperes eljarasi jogai gyakorlasat. Ily moédon az I.r. alperes
nyilatkozhatott volna a felperes leszallitott keresetére és elGterjeszthette volna esetleges
bizonyitasi inditvanyait.

Az els6fokl birdsag eljarasi szabalysértése jollehet sulyos volt, de az eljaras megismétlését
nem tette sziikségessé, mivel az itélétabla rendelkezésére alltak a felek perbeli
nyilatkozatai, az altaluk korabban csatolt okiratok, amelyek alapjan érdeksérelem nélkiil
biztosithatd volt az els6foku hatarozat felllbiralata.

Az elso6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes leszallitott keresetének
elbiralasa szempontjabdl annak volt Gigydonto jelentdsége, hogy az I.r. alperes okot adott-
e a perre, avagy sem.

Az els6fokl birdsag igenlden dontotte el ezt a kérdést, amikor megallapitotta, hogy a
felperes a szerzOdést az L.r. alperes tekintetében teljesitette, ugyanakkor a II.r. és IIL.r.
alperesek iranyaban csak akkor tudott eljarni, amikor az I.r. alperes a felperes tulajdonjoga
bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatot kiadja, melyre csupan utdbb, a perben keriilt sor,
mellyel a felperes igénye birdsagi dontés nélkiil is eredményre vezetett.

Az itélotabla maradéktalanul nem osztotta az els6foku birdsag érvelését.

A felperes a Ptk. 295.§ (1) bekezdésére alapitotta a keresetét, az I.r. alperes
kotelezettségének alapjaul szolgald szerzOdésként a felek altal 2009. oktdber 1. napjan
kotott egyezséget jeldlve meg.

Ezen szerzOdésben a felek a kdzos tulajdonukat képez6 HRSZ. helyrajzi szamu ingatlanon
fennalld kozos tulajdonukat megsziintették akként, hogy a felperes vallalta a II.r. alperes
felé fennalld hitel és a gyermekvallaldas nemteljesitése miatt a 2. gyermekre igénybe vett
lakasépitési kedvezményt megelblegezd kolcson atvallalasat, tovabba az I.r. alperes
részére 7 200 000 Ft megvaltasi ar kettd részletben torténé megfizetését. Az L.r. alperes
kijelentette, hogy az ingatlanon fennall6 tulajdonjogat a teljes megvaltasi ar kiegyenlitéséig
fenntartja, ugyanakkor a felek a megvaltdas meghilusulasa esetén biztositottak a javara a
szerz6déstol valo elallas jogat.

Tény, hogy a felperes a megvaltasi arat megdfizette az I.r. alperes részére, 6 azonban a
tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatot nem adta ki. A felek kozott a tényleges
jogvita azonban az eldllasi jog gyakorlasanak eltér6 megitélésében allt, a szerzédésben
ugyanis a felek a megvaltasi ar kiegyenlitésének idopontjahoz kototték a tulajdonjog
fenntartasat, az elallas joga azonban az I.r. alperest a ,megvaltas" meghilsulasa esetén
illette meg, amely nemcsak a megvaltasi ar medfizetését, hanem a hiteltartozasok
atvallalasanak kotelezettségének is bent foglalta. Utdbbi akadalyat képezte azonban az,
hogy a hasznalatba vételi engedély kiadasa a felperes részérdl tovabbi munkalatok
elvégzését feltételezte, mely akadaly csupan 2010. oktéber 27. napjan harult el.

A hasznalatba vételi engedély hianyaban a jelzalogjog és elidegenitési- és terhelési tilalom
jogosultjainak hozzajaruldsa redlisan nem volt beszerezhetd a fiiggoben tartasra



rendelkezésre all6 hat honap alatt, ezért a perbeli engedélyek kiadasa az I.r. alperest csak
a szerzOdés szerinti elallasi garancidja mellett biztositotta, amely garancia terjedelmét
azonban a felperes tovabbra is vitatta.

Az L.r. alperes erre vonatkozd konszenzus, illetve kell6 biztositék hianyaban zarkdzott el a
hozzajaruld nyilatkozat aldirasatdl, amely a jogszabaly szerinti hat honap alatt a
»,megvaltas" meghilsuldsa folytan sziikségképpen az alperes szerzOdéstol vald elallasat
eredményezte volna a felperesre kedvezébtlen elszamolas mellett.

A haszndlatbavételi engedély kiadasat kovetéen a hitelligyintézés felgyorsult, az I.r.
alperes részér6l elébb a fliggében tartasra vonatkozd, majd az ugyanazon napra
datumozott hozzajaruld nyilatkozat kiadasaval - az IL.r., ILr. alperes hozzajarulasaval - a
felperes tulajdonszerzése realizalddott.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy bar az I.r. alperes tényszerlien megtagadta a
hivatkozott jognyilatkozatok kiadasat, annak tényleges oka a felek egyezségkdtéskori
szerzOdési akaratanak nem egyértelm(i megfogalmazasaban keresendd, ami tovabbi
jogvitat generdlt a felek kozott. A felek kolcsonds egyilittmiikodése esetén a szerzodés
értelmezésében megnyilvanuld vita tisztazhatd lett volna, ami a hasznalatbavételi engedély
megszerzése utan lerdviditette volna a hitelligyintézést.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy az IL.r. alperes joggal zarkdzott el a 2010. aprilis 9-i kdzos
tulajdont megsziintetd szerzidés alairasatol is, mert az eldllasi joga vonatkozasaban
rendelkezést nem tartalmazott.

A fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy a felek (a felperes és az Ir. alperes) a
polgari jogok gyakorlasa soran nem a johiszemliség és tisztesség kovetelményének
megfeleléen, kolcsondsen egylttmikodve jartak el, ezért kozottik a pernyertesség-
pervesztesség aranya egyenlonek tekintheto.

Ez okbdl a felperes koltségeinek megfizetésére nem az I.r. alperes koteles, hanem a
feljegyzett kereseti illeték megosztasa mellett a felek koltségeiket maguk viselik. Az
itélotabla ezért a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint az els6fokd birdsag itéletét
megvaltoztatta, kotelezte a felperest a feljegyzett 432 000 Ft kereseti illeték fele
Osszegének, 216 000 Ft-nak az allam javara torténd megfizetésére, azzal, hogy a
fennmaradd 216 000 Ft-ot az I.r. alperes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) és 14.§ rendelkezése szerint az allam viseli, egyebekben
mindegyik fél viseli a sajat koltségét.

Az I.r. alperes a masodfoku perben - a per fotargyat illetéen - pernyertes lett, ezért az
itélotabla a feljegyzett 18 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a felperest
kotelezte, ugyanakkor az I.r. alperes javara masodfoku perkoltséget nem allapitott meg,
értékelve azt a korilményt, hogy a per fotargyaval azonos dsszegl (300 000 Ft) els6foku
perkoltségigényét nem talalta alaposnak.

Debrecen, 2012. aprilis 3.

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke - el6add bird, Dr. Drexlerné
dr. Karcub Edit sk. bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird
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