Debreceni itélétabla

Bf.I1.300/2007/18.szam

AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla mint mésodfoku birdsag Debrecenben, 2007. november 14. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

Az addbevételt kilondésen nagymértékben csokkentd adocsalas blntette és mas
blincselekmény miatt vadlott és tarsai ellen inditott blintetéligyben a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 2007. janudr 26-an kihirdetett 8.B.1085/2005/45. szamu itéletét a
fellebbezéssel érintett vadlottakra megvaltoztatja a kdvetkezdk szerint.

L.r. vadlott vagyon elleni blincselekményeit 1 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan,
Uzletszer(ien elkOvetett csalds blintette kisérletének, és 1 rendbeli blinsegédként,
folytatdlagosan, Uzletszerlen elkdvetett, jelentds kart okozd csalas blintette kisérletének,

IL.r. vadlott vagyon elleni blincselekményét folytatolagosan, (izletszer(ien elkdvetett csalas
blintette kisérletének,

IIL.r. vadlott vagyon elleni blincselekményét folytatdlagosan, (zletszer(ien elkdvetett,
jelent6s kart okozo csalas blintette kisérletének mindsiti.

IIL.r. vadlott 1 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett, az addbevételt jelentés mértékben
csokkent6 addcsalas blintette és 1 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett, az
addbevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalas bilintetteként mindsitett cselekményeit
1 rendbeli, folytatolagosan elkovetett, az addbevételt jelentds mértékben csokkento
addcsalas blintettének mindsiti.

L.r. vadlottal szemben kiszabott borténbiintetés tartamat 2 (kettd) év 8 (nyolc) hdénapra
sulyositja és 3 ( harom) évre eltiltja a kozligyek gyakorlasatol.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztésére vonatkozd elsd
fokd rendelkezést mell6zi.



II.r. vadlott szabadsagvesztés biintetése végrehajtasanak probaidére  torténd
felfliggesztésére vonatkozo els6 foku rendelkezést mell6zi, és 6t 2 (kettd) évre eltiltja a
koziigyek gyakorlasatol.

III.r. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés tartamat 2 (kett) év 8 (nyolc) hdnapra
sulyositja és 3 (harom ) évre eltiltja a kozligyek gyakorlasatol.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztésére vonatkozd elso
foku rendelkezést mellozi.

Egyebekben az els6 foku itéletet a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran biintigyi koltség nem mertilt fel.

Indokolas:

Az adobevétel kilondsen nagymértékben csokkentd addcsalas blntette és mas
blincselekmények miatt I.r. vadlott és tarsai ellen a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
el6tt 8.B.1085/2005/45. szam alatt folyamatban volt biintetéligyben a megyei birdsag a
2007. januar 26. napjan kihirdetett 45. sorszamu itélete ellen az (igyész jelentett be
fellebbezést I.r., I.r. és IILr. vadlottak terhére téves jogi minGsités és a biintetés
sulyosbitasa végett a vadlottak terhére. Az itéletet a vadlottak és véddik tudomasul vették.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta
a tényallas helyesbitését, valamint az I.-II., és IILr. vadlottra nézve a jogi mindsitések
részbeni megvaltoztatasat, a kiszabott bortonblintetések mértékének felemelését és a
szabadsagvesztés végrehaijtasa felfliggesztésének a mell6zését.

Az ligyészi fellebbezés alapos.

Az itélet IV.r., V.r., VLr., VILr., VIILr. vadlottak tekintetében elsd fokon jogerdre
emelkedett igy ezen vadlottakra nézve a Be. 349.8. (1) bekezdése alapjan az itélotabla a
felllbiralatot mell6zte.

Egyebekben az itélotabla a fellebbezéssel megtamadott itéletet és az azt megel6z6 birdsagi
eljarast a Be. 348.8. (1) bekezdése alapjan fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a perrendi szabdlyok betartasaval
folytatta le az eljarast, az altala megallapitott tényallas tulnyomodrészt megalapozott, az
csupan a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval az iratok tartalmabdl a
minddssze annyiban szorul pontositasra, hogy az I/D, I/E, I/F, illetve a III/E. tényallasi
pontoknal tényleges karokozas nem kovetkezett be. A vadlottak a beszerzés terhére
elszamolhatd addét meghaladd addlevonasi jog alapjaként feltiintetett altalanos forgalmi
add Osszegeket ténylegesen sem mas kovetelésbe nem szamittattak be, sem pedig a



kovetkez6 id6szak addbevallasaba nem allitottak be, az emlitett 6sszegek kiutalasat pedig
egyaltalan nem kérték. Erre figyelemmel a tényallds érintett részeiben a ,kdzponti
koltségvetésnek kart okozott" kitételeket az itélotabla mell6zi.

A pontositassal a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a Be. 351.§. (1)
bekezdése, valamint a Be. 352.§ (2) bekezdése értelmében a masodfokon eljaré birdsag
itélkezésének is az alapjat képezte. A megallapitott tényallasbdl okszerlien vont
kovetkeztetést az elsofokon eljart birdsag a vadlottak blindsségére, a terhiikre rott
cselekmények mindsitése azonban részben téves.

Az itélet jogi indokolasaban sziikséges rogziteni, hogy a vadlotti cselekmények
minOsitésénél a LegfelsObb Birdsag 1/2006-os szamu biintetd jogegységi hatarozatanak
iranymutatasaibdl kellett kiindulni. Eszerint csalas blincselekményét valdsitja meg az, aki
adoalanyisag nélkil vagy addalanyként, de valésagos gazdasagi tevékenység nélkiil
kidllitott bizonylatok alapjan igényel vissza altalanos forgalmi adét. A jogi mindsitést
meghatarozd kar a visszaigényelt, s visszautalt, illetdleg egyéb mddon elszamolt altalanos
forgalmi add Osszege.

Az addcsalas blntettét koveti el az altalanos forgalmi add alanya, ha - akar az altala
felszamitott fizetendd addra nézve, akar mas adodalany altal el6zetesen felszamitott
levonhatd add Osszegének a feltiintetése korében - fiktiv bizonylatok alapjan valotlan
adatokat kozol az adéhatdsaggal, amennyiben cselekményének az eredménye a térvényes
mérték(i adofizetési kotelezettség keretei kozott marad. A jogi mindsités alapjaul szolgald
elkovetési érték az addcsokkentés Gsszege.

Abban az esetben, ha az addalany fiktiv bizonylatok felhasznalasaval torténo
addelszamolasa a torvény szabalyai szerint fizetendd altalanos forgalmi adé 6sszegének
a visszatérités modjatdl - az elkdvet6 terhére az addcsalas bilincselekményével valdsagos
alaki halmazatban a visszaigényelt add Osszegére, mint karra megvaldsult csalas
blincselekményét is meg kell allapitani.

A fellebbviteli foligyészség helyesen utalt ra atirataban, hogy mindharom vadlott a vagyon
elleni blincselekményeit rendszeres haszonszerzés végett kovette el, igy azok Uzletszerlen
is minGstilnek (Btk.137.§. 9.pont). Ennek megfeleléen ezen cselekmények mindsitését az
itélétabla mddositotta.

Az Ir. vadlottat érintéen helyes volt a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség atirata
annyiban, hogy a III/A. tényallasrésznél az a cselekmény, hogy a IILr. vadlott nevével
fémjelzett egyéni vallalkozas a 2000. év III. és IV. negyedévére semmilyen bevételt nem
igazolt, ezzel szemben azonban levonhatd adot allitott be a konyvelésébe, nem
addcsalasnak, hanem csalasnak mindsitend6. A IIL.r. vadlott ugyanis fiktiv bizonylatok
felhasznalasaval nem az altalanos forgalmi add Osszegét csokkentette, hanem kizardlag
jogszer(itlen add visszatéritési igénnyel élt. A cselekménnyel kapcsolatos dsszeg 9.031.900
Ft, amelybdl L.r. vadlott kozremikodésével nyujtott be 3.471.000 Ft-ra vonatkozd igényt.
Ennek a cselekménynek a helyes mindsitése jelentGs kart okozd csalas bintette. Az L.r.
vadlott cselekményeinek mindsitését ez annyiban érinti, hogy a jelenleg folytatélagosan
elkovetett, az addbevételt kiilonésen nagymértékben csokkentd adocsalas blintettéhez



nyujtott blinsegélyként mindsitett cselekmények elkovetési értéke 3.471.000 Ft-tal
csokken. A 3.471.000 Ft 6nmagaban 1 rb. folytatdlagosan és (izletszer(ien elkdvetett
jelent6s kart okozd csalas blintettéhez nyujtott blinsegélyként lenne értékelendd, azonban
ezen cselekmény a fellebbviteli félgyészi allasponttdl eltéréen az Ir. terhelt altal
megvaldsitott tovabbi csalasi cselekményekkel a folytatdlagossag egységébe vonhatd. Ezen
vagyon elleni biincselekmény elkdvetése a 2000. év III. és IV. negyedévére vonatkozik,
azonban a tényallasbol megallapithatd, hogy valdjaban 2002. majus 8. napja a
blincselekmény elkdvetésének a befejezbdése, igy az erre az idOszakra es6 vagyon elleni
blincselekményekkel képez folytatélagos egységet.

IIL.r. vadlottndl ugyancsak csalasként mindsil a III/A. tényallasi pontban foglalt
cselekmény, azonban az a III/E. tényallasi pontban rogzitett eredetileg csalas blintette
kisérletének mindsitett cselekménnyel képez folytatdlagos egységet. A blincselekmény
minOsitése igy a karokozas értékéhez igazoddan folytatdlagosan Uzletszerlien elkdvetett
jelent6s kart okozo csalas blintettének a kisérletére valtozik.

A IILr. vadlottnal egyetértett az itélétabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjaval,
mely szerint az azonos adonemre elkdvetett pénziigyi blincselekményei a folytatdlagossag
egységébe olvadnak. Ebbdl kovetkezben a III.r. vadlott pénziigyi blincselekményeinek a
helyes mindsitése 1 rb. folytatdlagosan elkovetett az addbevételt jelentés mértékben
csokkent6 addcsalas blintette az egységes akarat elhatarozasra és a cselekmények kozotti
rovid idokozre figyelemmel. (Btk.310.8.(1) bek., (3).bek.)

A 1V/C. tényallasi pontba foglalt cselekménynél az itél6tabla nem latta indokoltnak a
min0sités megvaltoztatasat. Ezen cselekményrésznél valdban ismeretlen személyek részére
keriilt a fiktiv szamlaknak a kibocsatasa, azonban azt pontosan nem lehet megallapitani,
hogy ezen személyek a bevallasaikban ezt az 0sszeget torténetesen add visszaigénylésre
vagy kevesebb add medfizetésére tudtak felhasznalni. E kdrben helyes volt a fellebbviteli
foligyészség atiratanak azon megjegyzése, mely szerint ,az ismeretlen személynek ily
modon nyujtott segitség pontos megvaldsitasa ismeretlen". Azt azonban tényszerien meg
lehetett allapitani, hogy ezen Gsszeg vonatkozasaban is blincselekmény elkdvetéséhez
nyujtottak a vadlottak segitséget, igy a cselekmény addcsalas keretében torténd értékelése
nem kifogasolhato.

Az elsd6fokon eljart birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd alanyi és targyi korilményeket
helyesen sorolta fel, azonban azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. A vadlottak
hosszU id6n keresztiil rendszeres vagyoni haszonszerzés végett jovedelem szerzés és
jovedelem kiegészités céljabol kovették el a cselekményeiket. A megyei birdsag itéletében
kiszabott blintetések nem igazodnak a vadlottak személyében és cselekményeiben rejld
tarsadalomra veszélyesség mértékéhez. A Btk.89.§. (2) bekezdése alapjan a 2 évet meg
nem haladd szabadsagvesztés végrehajtasa is felfiiggeszthetd azonban csak kilénds
méltanylast érdemld esetben, amire jelen lgyben hivatkozni nem lehet. Az 1. és a IIL.r.
vadlottaknal a kiszabott bértonblintetés idStartamat is eltdlzottan enyhének taldlta a
Debreceni Itélotabla, figyelemmel az altaluk okozott karra illetve elérni kivant vagyoni
haszonra is. A ILr. vadlottnal a cselekmény tarsadalomra veszélyességének felismerésében
illetéleg e felismerésnek megfeleld magatartds tanusitdsaban kimutathatd enyhefokd
korlatozottsag volt az oka annak, hogy a biintetés idGtartamat az itél6tabla nem latta



indokoltnak felemelni, azonban a bilintetés végrehajtasanak felfliggesztésére lehetbséget
nala sem latott. Az enyhe foku korlatozottsag nem jelenti azt, hogy a II.r. vadlott ne tudta
volna azt, hogy torvénybe (itkdzo cselekedetett hajt végre, amikor lényegében munka
nélkdl, valdtlan iratok, szamlak készitésével jut jelentGsebb pénzosszeghez. A
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélet vadlottak méltatlanok a kdziigyek gyakorlasaban
valod részvételre, ezért Oket a kiszabott biintetéssel aranyos idétartamban a Btk.53-55.§-ai
alapjan attdl eltiltotta az itélotabla.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag itéletétét a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan a jelzett részben megvaltozatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371.8. (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2007. november 14.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja-el6add a tanacs tagja
Zaradék !

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 8.B.1085/2005/45. szamu itélete a Debreceni
Itélétabla Bf.I1.300/2007/18. szamu itéletében irt valtoztatasokkal joger6s és
végrehaijthato.

Debrecen, 2007. november 14.
Dr. Kardos Sandor sk.

a tanacs elnodke
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