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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Berke Barna ligyvéd
altal képviselt G. Kft. felperesnek  KOzbeszerzések  Tandcsa
Kbzbeszerzési Déntdbizottsdg alperes ellen kdézbeszerzési ligyben
hozott hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata 1irdnt indult perben -
amelybe az alperes pernyertességének eldémozditdasa érdekében a
dr. Hargitai Ldaszloé iligyvéd dltal képviselt H. Kft. I. rendd, és az
Sz. Tudomdnyegyetem II. rendd beavatkozok beavatkoztak - a Févarosi
Itélétdbla 3.Kf.27.266/2005/11. szdmui Jjogerds itélete ellen a
felperes részérdl 49. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa folytan az alulirott napon megtartott
targyaldson meghozta az alabbi
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A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldétdbla 3.Kf.27.266/2005/11.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi koltséget, valamint az allamnak - kiilén felhivasra -
36.000 /harminchatezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A II. rendd alperesi beavatkozé - mint ajdnlatkérd - tdargyaldsos
eljards lefolytatdsdra részvételli felhivdast tett kézzé 2004.
dprilis 30-4an, Dializis Centrum 1létrehozdasa és mikdodtetése
tdargydban.

A részvételi felhivds 9.b 3. pontja harmadik francia bekezdése
szerint alkalmatlan az a részvételre jelentkezd, aki a kézbeszerzés
tdrgya tekintetében évente nem rendelkezik legalabb 500 millio Ft
hazai mivese-szolgdltatdsi forgalombdl szdrmazd bevétellel.

A felhivdsra a felperes, és még tovdbbi két résztvevd jelentkezett.

A II. rendd alperes mindhdrom jelentkezdt alkalmasnak mindsitette,
és ajdnlattételre hivta fel.

Az ajanlati felhivds 10. pontja eldirta, hogy az ajdnlattevdnek
csatolnia kell az 4altala javasolt szerzddés-tervezetet, valamint



nyilatkozatokat a dokumentdciodban megfogalmazott feltételek,
kévetelmények elfogaddsdrol.

A dokumentdacio 13. melléklete a kézremikdddi szerzddés tervezetét
tartalmazta, amelynek 10. pontja értelmében a szerzddés rendkiviili
felmondasara van lehetdség, ha a szolgaltatd sulyos szolgaltatoi
szerz8désszegést  kovet el, pl. a szerzd8désben  szabdlyozott
megrendeldi kér kivételével szolgdltatast rendszeresen mas
megrendeld részére kézvetleniil teljesit.

A targyaldsok sordn a felperes azt javasolta, hogy ne mindsiljon
sulyos szolgdltatdi szerzddésszegésnek - a kézremikodsi
szerzddésben szabdlyozott megrendeldi kér kivételével -
szolgdltatds rendszeresen mas megrendeld részére kdézvetlen, vagy
kbzvetett médon tdrténd teljesitése.

A II. rendd alperes a felperest nyilatkozattételre és magyardzatra
hivta fel, amelyre a felperes kézdélte, hogy minden addig tett
nyilatkozatdt fenntartja, az azonos tdrgykérre vonatkozd késdbbi
nyilatkozata feliilirja kordbbi nyilatkozatdat, ajanlatdat.

A kbzremiksddi szerzddés 10. pontjaval kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a kdbzbeszerzés dokumentdcidja lehetdvé teszi nem
biztositott kiilféldi betegek elldtdsat.

A II. rendd alperes nyertesként az F. Kft. ajdanlatdt hirdette ki,
mig a felperes és a tovabbi ajdnlattevd ajdnlatdt érvénytelennek
mindsitette.

A felperes ajanlatdt - a kbzbeszerzésekrdl szolo 1995. évi XL.
térvény /a tovdbbiakban: Kbt./ 52. § /2/ bekezdés d/ pontjdra
hivatkozdssal - azért, mert a kdzremiksddi szerzddésnek a sulyos

szerz8désszegésre vonatkozo ajdnlatkérdi igényét nem fogadta el.

A felperes jogorvoslati kérelmében arra hivatkozott, hogy a II.
rendd  alperesi beavatkozoé  jogszabdlysértden dllapitotta meg
ajanlatdnak érvénytelenségét,;, illetve jogszabdlysértden mdodositotta
a beszerzés targyat és mennyiségét (2007. novemberi 17-1
jogorvoslati kérelem).

A felperes 2004. december 16-dn az "E. Kft. szakmai
alkalmatlansdgat megalapozo tények kbzlése"  tdrgyu  beadvanyt
nyujtott be az alpereshez, amelyben eldadta, hogy a nyertesnek
nyilvdanitott pdlydzo nem felelt meg a sSzakmai alkalmassdagi
kévetelményeknek, mert nem rendelkezik legaldbb 500 millidé Ft-os
mivese-szolgaltatds forgalommal,; tehat nem felelt meg az ajanlati
felhivdsban megfogalmazott pénziligyi alkalmassdgi feltételeknek.
Kérte a fenti kériilmény figyelembevételét az ajdnlatkérdi dbéntés
érvénytelenségének megdllapitdsakor.

Az alperes 2004. december 17-én kelt hatdrozatdval a felperes
jogorvoslati kérelmét elutasitotta.



A hatdrozat indokoldsa szerint a felperesnek az ajanlatkérds
augusztus 16-dn tdértént ajadnlatmodositdsra vald felhivdsa jogsértd
voltdanak megdllapitdsdra irdanyuldé kérelme elkésett, mig az
érvénytelenné nyilvanitdssal O&sszefliggésben arra mutatott rd, hogy
a felperes nem tett egyértelmi nyilatkozatot atekintetben, hogy
elfogadja-e a kdézremiké6ddi szerzdédés 10. pontjanak a szerzddés
rendkiviili felmonddsdra vonatkozo szabdlyat, amelyet az ajdnlatkérd
lényegesnek tartott, ezért jogszeriden nyilvdnitotta érvénytelennek
a felperes ajanlatat, hivatkozdssal a szerzddéses  feltétel
elutasitdsdra.

Az alperes 2005. mdrcius 7-én kiegészitd hatdrozatot hozott,
amelyben a felperes 2004. december 16-1 beadvanydt - mint
jogorvoslati kérelmet is - elutasitotta.

A hatarozat 1indokoldsaban kifejtette, hogy a nyertes pdalyazo
szakmai alkalmassdgi kdévetelménynek valdé megfeleldsége tdrgydban a
II. rendd alperesi beavatkozé - mint ajdnlatkérd - a részvétell
szakasz eredményhirdetésének iddépontjdban hozott déntést. A
felperes dltal jogsértdének tartott esemény tehdat 2004. junius 17-én
kévetkezett be, amelytdl szdmitott 90 napos jogvesztd hatdridd
2004. december 1l6-ig eltelt; ezért a kiegészitd kérelem - mint
elkésett kérelem - elutasitdsanak volt helye.

A felperes keresetében mind az alaphatdrozat, mind a kiegészitd
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlatdt kérte.

A Birdsdg elsd foku itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Itéldétdbla jogerds
itéletében az elsdfokt birdosdg itéletét helybenhagyta.

Déntését azzal 1indokolta, hogy a tdrgyaldsos eljdrdsban nem
érvényesiil a nyilt eljdrdasban szokdsos ajanlati kdétottség, az
ajédnlatkérd a palyazokkal szabadon targyal a szerzddés
feltételeirdl. A szerzddést ennek megfeleléen a felhivds és a
dokumentdcid, valamint az ajdnlat eredmény-kihirdetéskori tartalma
szerint kell megkdtni.

A végleges ajanlatnak kell tehdt megfelelnie az ajdnlati
felhivdsban, dokumentdcidban foglaltaknak.

A Févarosi Itélétdbla a perbeni dokumentumok  alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a felperes nem kivanta az ajdnlatkérd igénye
szerint vallalni a kdézremiksddi szerzddés 10. pontjat, ezért
ajdnlata valodban érvénytelen.

A nyertes ajadnlattevd szakmail alkalmatlansdga vonatkozdsaban 2004.
december 16-dn eldterjesztett kérelemmel d&sszefiiggésben a Fdévarosi
Itéldétdbla rdmutatott arra, hogy a 2004. junius 17-i alkalmassda
nyilvdnitd ajdnlatkérdi dontéstdl szamitott 90 napos objektiv
hatdridé letelt, ezért az alperes a kérelmet jogszeriden utasitotta
el elkésettség cimén.



Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a felperes 2004. november 17-én
eldterjesztett  jogorvoslati  kérelme alapjan folyamatban 1évd
jogorvoslati eljdrds sordn az alperesnek jogdban allt a Kbt. 79. §
/6/ bekezdése alapjdn hivatalbdél eljdrnia az addig vizsgdltakon
tuli jogsértésrdl térténd tudomdsszerzés esetén.

A Févdrosi Itéldétdbla kifejtette, hogy az alperesnek a Kbt.
mérlegelésre ad lehetdséget atekintetben, hogy él-e a hivatalboli
eljards meginditdsdnak jogdval. A jogalkotd célja a hivatalboli
eljdrassal az volt, hogy a jogorvoslati kérelemhez kétdttséget
kikiiszébb61lje, e szabdlyozds azonban nem eszkdze az elkésett
jogorvoslati kérelmekben hivatkozott jogsértések vizsgdlata
kikényszeritésének.

Az alperesi kiegészitd hatdrozat meghozatalaval J&sszefiiggésben a
Févdrosi Itéldétdbla hangsulyozta, hogy az Ae. 48. § /2/ bekezdése
alapjan - miutdn az alperes nem hatdrozott az ligy érdeméhez tartozo
kérdésben, mert nem birdalta el a felperes 2004. december 16-1
beadvdnydt -  jogszeriden hozhatott kiegészitd hatdrozatot,; a
felperes e beadvdnyat ugyanis olyan iddpontban terjesztette eld,
amikor az alperesnek mdr nem volt mddja azt hatdrozata részévé
tenni.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, és kérte a Jjogerds itélet, valamint az alperes
hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezését.

Alldspontja szerint a Jjogerds itélet tévesen értelmezte és
alkalmazta a Kbt. 79. § /7/ bekezdésében foglaltakat, tovdbba
ellentétes az Ae. 48. § /2/ bekezdésében eldirtakkal.

Hangsulyozta, hogy az alperesnek a mar folyamatban 1évs
jogorvoslati eljdrds sordn tudomdsdra jutott jogsértés tekintetében
eljdrdsi kételezettsége keletkezett,; a hivatalboli eljdrds nem
diszkreciondalis lehetdség, és nem szolgdlhat az alperes szdmdra
térvényi mérce nélkiili, &nkényes déntés alapjdul. Allitotta, hogy
az alperesnek a felperes bejelentése alapijdn a ténydallds
teljességét megdllapitva az eljdrds egészének  térvényességét
kellett volna vizsgdlnia, amint az az Ae. 26. §-4bdél is kévetkezik.
Az alperes hivatalbdéli eljdrdsra vald felhatalmazottsdga tehdt
eljardsi kotelezettségnek tekintendd.

Utalt arra, hogy a felperes 2004. december 16-1 beadvdnya -
tartalma szerint - UGjabb, még nem vizsgdlt jogsértésrdl vald
tudomasszerzés forrdsa, amelyet az alperesnek ki kellett volna
vizsgdlnia.

Hangsulyozta, hogy a jogerds itéletnek az alperes eljdrdsat abbol a
szempontbdol 1is vizsgalnia kellett volna, hogy a hivatalboli eljards
elmulasztdsa alapjdul szolgdld szempontok mérlegelését, az erre
vonatkozdé indokoldst az alperes hatdrozatali nem tartalmaznak.

Ezen tulmenden a felperes hivatkozott arra, hogy az Ae. 48. 8§ /2/
bekezdése alkalmazdsdnak azért sem lehetett helye, mert a meghozott



kiegészités nem az Iligy érdeméhez tartozd kérdésre vonatkozott,
hanem magdra az gy érdemére.

A nyertes ajanlattevd alkalmatlansdagdnak kérdése olyan uj
tényallasi elem, amely az ligy teljes érdemi elbirdldasahoz
kapcsolodik, és amelyrdél az alperesnek alaphatdrozataban 1is
déntenie kellett volna,; ily mdédon a kérelem kiegészitd hatdrozatban
térténd elbirdldsa jogszabalysértd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdat kérte,; hangsulyozta, hogy az alperest

hivatalbol eljdrds-inditdsi kételezettség nem terhelte, a
hivatalbodli eljaras meginditdsa az alperes diszkreciondlis
lehetdsége.

A hivatalbdéli eljdrdas nem orvosolhatja az egyébként elkésett
kérelemmel kapcsolatos érdemi elbirdlds kizdartsdgat.

Ramutatott tovdabbda arra, hogy kiegészitd hatdrozataban dénthetett
az lgy érdeméhez tartozd kérdésben.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kbt. 79. § /6/ bekezdése szerint, ha a bizottsdg a /3/-/4/ és
/7/ bekezdésnek megfelellen kérelmezett vagy kezdeményezett,
folyamatban levé jogorvoslati eljdras sordn az addig vizsgdltakon
tuli jogsértésrdl szerez tudomast, a 86. § /4/ bekezdése szerinti
hatdarozat meghozatala eldtt ezek vonatkozdsdban 1is eljdrhat
hivatalbdél. Az uGjonnan tudomdsra jutott jogsértésre vonatkozo
tényeket 1irdsban, vagy a tdrgyaldson a felek és az érdekeltek
tudomdsdra kell hozni, és azokkal kapcsolatban is be kell szerezni
alldspontjukat.

A Kbt. 79. § /7/ bekezdése kimondja, hogy az eljdrdst az e tdrvény
szabdlyait sértd esemény tudomdasra jutdsdtol szamitott 15 napon
beliil, de legkésdbb az esemény bekdvetkezésétdl szamitott 90 napon
beliil lehet kérelmezni vagy kezdeményezni, illetve e hatdriddn
beliil indithaté meg hivatalbol az /5/, vagy /6/ bekezdés szerint. E
hatdriddék elmulasztdsa jogvesztéssel jar.

Ha a bizottsdg a /3/-/4/ bekezdésnek megfelelden, és a hatdriddn
beliil kérelmezett, vagy kezdeményezett, folyamathban levd
jogorvoslati eljdrds sordn az addig vizsgdltakon tuli jogsértésrdl
szerez tudomdst, akkor 1is eljdrhat hivatalbdél, ha az Gjonnan
ismertté valt esemény 90 napndl régebben koévetkezett be; feltéve,
hogy azt az addig vizsgdlt szervezettel /személlyel/ azonos
szervezet /személy/ kdvette el.

A kérelemre 1induld jogorvoslati eljdrdsok sajdtja a kérelmezdt
megilletd rendelkezési jog, illetve a kérelemhez kotottség elve.
Ezek a maganjogi eljdrdsokban irdnyadd elvek azonban a k&ézjogi
eljdrdsokban korldtozdssal érvényesiilnek. Ilyen kézjogi korldtozds
dllapithaté meg a Kbt. 79. § /6/ és /7/ bekezdésében, amelynek
alapjdn a KoOzbeszerzési Déntébizottsdg tulléphet az eljdardst
kezdeményezdt sujtd jogsértés vagy érdeksérelem kdrén, és @ a



kérelemre  indult  jogorvoslati eljdrdsban hivatalbol tovabbi
jogsértéseket is vizsgalhat.

A hivatalbdoli eljdras lehetdsége azt szolgalja, hogy a
kézbeszerzési szabdlyok alkalmazdsa eldsegitse az 4dllamhdztartds
kiaddsainak ésszerilsitését, a kbzpénzek felhasznaldsdnak
dtldthatdsdgat, a széles kérid és nyilvanos ellendrizhetdséget,
illetve biztositsa a verseny tisztasagat.

Az ujabb jogsértések targydban hivatalbol térténd eljards azonban
nem azonosithatdé eljdrds meginditdsdra vonatkozd jogkdrrel; e
hivatalboli vizsgdalodasra ugyanis mdr megindult  jogorvoslati
eljdrdasban keritl sor.

Nem arroél van tehdt szdé, hogy valamely hatdsdg a hatdskérébe
tartozdé ligyben jogszabdly eldirdsa folytdn eljardsdat hivatalbdl
kételes meginditani (a kbzigazgatdsi hatodsagi eljdards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szols 2004. évi CXL. térvény /a
tovdbbiakban: Ket./ 20. § /1/ bekezdése, illetve 29. § /1/
bekezdése), hanem annak a kérdésnek az elddéntésérdl, hogy a
megindult jogorvoslati eljdrdsban a Koézbeszerzési Déntdbizottsdg
vizsgdlat tdrgydva tesz-e tovabbi jogsértéseket, vagy sem.

Miutdan a Kbt. 79. § /6/ és /7/ bekezdése semmilyen tdmpontot nem ad
avonatkozdsban, hogy a dbéntdébizottsdgnak mikor kell hivatalbol
eljdrnia, ugyanakkor megengedd igemodot hasznal (,eljarhat
hivatalbol"), e kérdés olyan eljdrdsi déntéshelyzetként hatarozhato
meg, amelynek szempontjaként a déntdébizottsdg eljardsdra vonatkozo
dltaldnos elvek szolgdlhatnak.

A felperes helyesen mutatott ra feliilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a nyertes ajdnlattevd szakmai alkalmatlansdgdra vonatkozd
kbzlés szempontjdbol nincs jelentdsége annak, hogy a bejelentést
épp a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd felperes tette; az Ujonnan
tudomdsra jutott  jogsértés vonatkozdsaban ugyanis a Kbt. a
tudomdasszerzést hangsulyozza, fliggetleniil attdl, hogy az informdciod
kitdl szdarmazik,; ily médon az eljdrds hivatalboli kiterjesztésérdl
valo kézbensé déntés sem kétddik a kérelmez8 személyéhez. Nincs
tehdt a déntdébizottsdgnak olyan kotelezettsége, hogy
tudomdsszerzésével Osszefliggésében bdrmilyen kdériilményrdl formdlis,
a kérelmezdvel ké6z6lhetd doéntést hozzon; ezért téves az a
feltilvizsgalati eldadas, hogy az alperesnek a hivatalbdli eljdras
meginditasdrdl, vagy annak melldzésérdl - mint mérlegelési
déntésrdl - a felperes irdnyaban 1indokolt ddéntést kellett volna
hoznia. Ugyanakkor mdr az Ae., de a Ket. 1is hangsulyozza az
ligyfelekkel vald egyiittmiikédés elvét (Ae. 2. § /4/ bekezdése, Ket.
1. § /2/ bekezdése). Ezért az alperes akkor jdrt volna el helyesen,
ha a felperest nem hagyja bizonytalansdgban a 2004. december 16-1
beadvanya alapjan esetlegesen folytatandé  hivatalboli eljaras
vonatkozdsaban, hanem tajékoztatja arrdl, hogy az abban kézd1lt
ténnyel d&sszefiiggésben hivatalbol nem kivdan eljdrni; e tajékoztatds
elmulasztdsa azonban semmiképp nem érinti az alperesi hatdrozat
érdemi jogszerilségét.



Az Ae. 48. § /2/  bekezdése szerint a kézigazgatdsi szerv
hivatalbol, vagy az ligyfél kérelmére a hatdrozatot kiegészitheti,
ha az ligy érdeméhez tartozo kérdésben nem hatdrozott. A kiegészités
a hatdrozat egyéb rendelkezéselit nem érintheti.

A koévetkezetes kbzigazgatdsi gyakorlat szerint kiegészitd
hatdrozatot akkor 1lehet hozni, ha a hatdrozat nem rendelkezett
valamely kérdésrdl, amelyrd8l az gy érdemi eldbntése sordan
rendelkezni kellett volna.

A felperes az alperes 2004. december 17-i alaphatdrozatdnak
meghozatala eldtt beadvanyt terjesztett eld, amelyben a nyertes
palyazé szakmai alkalmatlansdgdra vonatkozo bejelentést tett.
Miutdan az alperes 2004. december 17-1 alaphatarozata e
jogsértéssel, illetve felperesi beadvdnnyal nem foglalkozott, az
Ae. 48. § /2/ bekezdése alapjdn jogszerden jdrt el, amikor
hatdrozatdnak kiegészitésérdl dontétt.

A feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal szemben a felperes 2004.
december 16-i1 beadvanya az Iligy érdemét érintette, ezért azzal
kapcsolatban a hatdrozat kiegészitésének volt helye.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta,
hogy a jogerds itélet érdemben nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdésdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandé  Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdételezte az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest az

alperes  feliilvizsgalati  perkdéltségének, és a le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéknek a megfizetésére.

Budapest, 2007. szeptember 26.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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