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A Kuria a dr.Berényi Tamds ligyvéd dltal képviselt W. E. felperesnek
a Vas Megyei Kormdnyhivatal Féldhivatala alperes ellen ingatlan-
nyilvantartdsi iligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsaqgi

feliilvizsgalata irdnt indult  perben - amelybe az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott a
dr.Forstober Gabor ligyvéd dltal képviselt T. T. beavatkozéo - a
Veszprém Megyei Birdsag 2011. marcius 23. napjan kelt

2.K.20.222/2011/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 7.

sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az

alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta az alabbi
itéeletet

A Kdiria a Veszprém Megyeil Birdésdg 2.K.20.222/2011/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesi beavatkozodénak 10.000.- /azaz tizezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget, tovdabba az 4&allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati

eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A megyel birdsdg Aaltal megallapitott irdnyadd ténydllds szerint a
felperes és a beavatkozd egyenld ardnyban kézds tulajdondban van
nyilvdantartva a 7007  hrsz-u 254 m? teriletd lakdéhdz, udvar
megjelélésd, természetben a Sz., Sz. u. 55. cimen fekvd ingatlan. A
tulajdonosok kézott hdzastdrsi kdzd6s vagyon megsziintetése irdnt per
volt folyamatban, mely jogerds itélettel befejezddétt, és melyben a
felperest megvaltdsi 4dr fizetésére kételezték. A Jjogerds itélet
megkeresést tartalmazott a féldhivatal felé a felperes
tulajdonszerzés bejegyzése és a tulajdonostdrs tulajdoni hdnyaddnak
térlésérdl, mely azt is meghatdrozta, hogy milyen  J&sszeg
megfizetését kell igazolni a tulajdonjog bejegyzéséhez.

A felperes megvdltdsi dr megfizetési kételezettsége teljesitésének
alatamasztdasdra, az Adé- és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal /a
tovabbiakban: APEH/ ellen inditott 1igényperben hozott 1itélet
fénymdsolatdt csatolva 2010. julius 12. napjdn kérte a beavatkozo
illetdségére 1is tulajdonjoga bejegyzését. A Vas Megyel Birdsag 3.



szdm alatt sziiletett csatolt itéletet a birdésdag olyan igényperben
hozta, mely nem a felperes és a beavatkozo kézdtt folyt. Az itélet
a felperes tulajdonjoga bejegyzését eldird rendelkezést nem
tartalmazott.

Az iligyben - nyilvan kiilénbbz48 kizdrdsi kérelmek miatt - az eljaro
illetékes Vas Megyei Birdsdg mellett kordbban Tolna és Zala
megyében 1s folytak perek. A felperes az 1igényperben hozott
itéletet csatolva kérte tulajdonjogdnak 1ngatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzését. Az alperes helybenhagyva elsdfoku szervének bejegyzést
elutasitd déntését a 2010. szeptember 22. napjan kelt
30.130/7/2010. szdmon hozott jogerds hatdrozatot. Indokoldsdban
kifejtett 4dlldspontja szerint a felperes kérelmének mellékleteként
benyujtott itélet tdbb okbdl nem alkalmas tulajdonjog bejegyzésére.
Egyrészt, mert nem a birdsdgtdl érkezett, masrészt, mert nem
tartalmazta a bejegyzéshez sziikséges tartalmi elemeket, harmadrészt
mert csak masolatban nyujtottdk be azt a hatdsaghoz.

E hatdrozat feliilvizsgdlata irdant benyujtott keresetében a felperes
kérte a hatdrozat megvaltoztatdsdt, és a felperes tulajdonjogdnak
bejegyzését. Eldadta, hogy tulajdonjogdnak bejegyzését mindeddig
teljesitési igazolds hidnya akaddlyozta. E hidny megszint, mert a
csatolt itéletbdl kitildnden a teljesitést megfelelden igazolta.

A megyel birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
kbz6s vagyon megsziintetése tdrgydban sziiletett jogerds itélet a
perbeli ingatlanhdnyadnak megvaltdsi 4dr megfizetése igazoldsatdl
fiiggéen rendelkezik a felperesi tulajdonba addsdrol. A megvaltdas
megfizetésének igazoldsdahoz azonban nem elegendd a felperesnek egy
harmadik személlyel folyt olyan perében sziiletett itélet
indokoldsdban taldlhato megallapitds, melyben az ellenérdekelt
beavatkozé nem vett részt. A felek kézt folyt szamos @ per
ingatlaniigyi  kévetkezményeit a regisztrativ  jogkdérben eljaro
hatdésdgként a foéldhivatal nem vonhatja le, mert jogkdére az okiratok
alapjan vald hatdrozat meghozataldra terjed csak ki, nem folytathat
le a felek kézt felmeriild vitds kérdésekre vonatkozdan bizonyitdsi
eljdrdst. Kiilénésen nem olyan esetben, mint a perbeli is, amelyben
egy 1ingatlanra tébb kiilonbbz48 birdsdgi eljdrds, tobb birdsdg eldtt
folyt, és amelyben a beavatkozo vitatja a teljesités megtérténtét.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
annak értelme szerint kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az alperes hatdrozatanak megvdltoztatdsdt, egyben a felperes
tulajdonjoganak a bejegyzését a perbeli ingatlanra. Eldadta, hogy
igénye eqgy birdsagi itéleten alapszik, mely szolgdlhat tulajdonjoga

bejegyzésére, mert bejegyezhetd jogra vonatkozik.
Jogszabdlysértésként az Alkotmany 50. §-dnak /2/ bekezdését, a
Polgari Térvénykényvrdl 52616 1959. évi IV. térvény /a

tovdabbiakban: Ptk./ 296. §-anak /1/ és /2/ bekezdését, az ingatlan-



nyilvdntartdsrol szolo 1997. évi CXLI. térvény /a tovabbiakban:
Inytv./ 8., 29., 30. $-at, és a Polgari perrendtartdsrél szdolo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 339. §-d4t jeldlte meg.

A beavatkozdé felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett d4&llast foglalni, hogy az
ingatlaniigyl hatdsdg abban az esetben, ha a kérelmezd megvaltdsi
dr megfizetésének teljesitése igazoldsdra kételes, a tulajdonjog
bejegyzéséhez figyelembe vehet-e olyan itéleti megdllapitdst, amely
nem kbzvetleniil a felek jogviszonyaban keletkezett.

A Kuria kiemeli a megyei birdsdg mindenben helytdlld itéletének
kévetkezd megallapitdsait. Ezek szerint megdllapithatd, hogy nincs
olyan birdsdgi itélet, és nincs olyan birdsdagi megkeresés, ami a
féldhivatal felé azt a rendelkezést tartalmaznda, hogy a felperes
javdra a tulajdonszerzést vezesse 4dt. Igényét tévesen alapitotta a
felperes a kézte és az adohatdsag kézétt folyt igényperben hozott
déntésre, mert a hivatkozott itéletnek csak az indokoldasa tartalmaz
olyan megdllapitdst, miszerint a felperesnek megvaltdsi 4dr cimén
fennalloé tartozdsa megszint. A fenti rendelkezésnek az ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzés szempontjabol jelentdsége nincs, mert
bejegyzésre csak birdsdgi megkeresés vagy az érintett tulajdonosok
egyezd8 nyilatkozata alapjdn keriilhet sor. Mindezeket a helytdallod
megallapitdsokat aldtdamasztja a megyel birdsdg altal itéletében
beidézett Inytv. 8., 29. S$-a és 30. S§$-3dnak /1/ bekezdése, melyek
egybevetésébdl egyértelmien kitilnik, hogy bejegyzésre csak az
Inytv.-ben meghatdrozott okirat vagy birdsdgi hatdrozat alapjdn
keriilhet  sor. Bejegyzésnek a bejegyzés tdargyat képezd  jog
keletkezését 1igazolé okirat alapjan van helye, 1illetdleg, hogy
bejegyzés alapjdul a birdsdg itélete akkor szolgdlhat, ha az a
bejegyezhetd jogra vagy tényre vonatkozik.

A megyei birdsdg itéletének 1indokoldsa igényperben sziiletett, és
nem tartalmazott rendelkezést a bejegyzésre sem. A felperes és a
beavatkozé kézdtt folyt szamos per ténye 1s arra utal, hogy az
alperes helyesen déntétt akkor, amikor bizonyitdsi jogkdrének
hidnyaban nem rendelkezett egy becsatolt, mds ligyben hozott itélet
indokoldsdnak egy mondata alapjan a tulajdonjog bejegyzésérdl.

A kifejtett indokok alapjdan a Kuria a megyel birdsdg helyes
itéletét a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. §-a alapjan kdételes az alperes Pp.
79. $-a szerint felszdmithatod kéltségeli megtéritésére.



A Kuria a pervesztes felperest illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 50. S$S-dnak /1/ bekezdése, a 39-41. S$S-aiba foglaltaknak
megfelelden és a 64. $§-a szerint alkalmazanddé a kdéltségmentesség
alkalmazdsdrdél szdlé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjdn kételezte a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. februdr 28.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andrds sk. biré



