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A Kuria a Lovdcsiné dr.Takdcs Katalin ligyvéd dltal képviselt I.-
IV.r. felpereseknek a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
I.r., a dr.Laczay Gyérgy ligyvéd d4dltal képviselt K. vVdros
Onkormdnyzata II.r. alperesek ellen kisajdtitdsi tligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 2011. d&prilis 14.
napjdn kelt 6.K.21.386/2010/22. szamu jogerds itélete ellen a
felperesek 4dltal 23. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéeletedct

A Kdria a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg 6.K.21.386/2010/22.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbtelezi a Kuria a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen

fizessenek meg az I.r. alperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint
felitilvizsgalati eljdrdsi koéltséget, tovabbd az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint fellilvizsgdlati

eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A zdrtkert 7121  hrsz-u 4166 m? teriiletd szdanto mivelési 4gu
ingatlan, egyenként 7/24-ed részének az I.-III.r. felperesek, 3/24-
ed részének a IV.r. felperes a tulajdonosa. Az ingatlan egy zdart
kerti belsd féutrdl és az A. utrdl kézelithetd meg, és természetben
az A. ut 92. cimen fekszik. Az 1ingatlanra vezetékjog miatt
szolgalom van bejegyezve, azon jogszabaly alapjdn csak
természetkiméld  gazddalkodas folytathato. Az ingatlant  2008.
november 14. napjdtol a helyi épitési szabdlyzat kézuti kbzlekedés
céljdra jeldlte ki, mert teriiletére egy kialakitandd szeméttelep
megkdézelitésére sziikség lehetett. Egy ezen vadltozdst megeldzden
beadott kérelem alapjdn az 1illetékes 1ingatlaniigyi hatdsdg 2009.
janudr 7. napjan kelt hatdrozatdval engedélyezte a perbeli
terméféld mas célu végleges hasznositdsat épitési telek kialakitdsa
céljabol. Az ingatlan mdvelés alatt nem 4llt. Ugyanezt az ingatlant
az adohatdosdag 2008. oktober 10. napjan illeték kiszabdskor
7.600.000.- Ft-ra értékelte.

Az ingatlanra a szeméttelep megkdbzelitése végett kialakitandd ut
céljdra ténylegesen is sziikség volt, megvételére a tulajdonostarsak



és a II.r. alperes adasvételi szerzddést nem koétdttek, utdbbi 2010.
marcius 8. napjdn kérte kisajatitdsat az I.r. alperestdl. Az I.r.
alperes 2010. mdjus 25. napjan kelt 447-10/2010/Ha-Nyh. szdmu
hatdrozatdval az 1ingatlan kisajdtitdsdat 2.263.539.- Ft fejében
elrendelte. A kdrtalanitds O&sszegét a hatdsdg az 4dltala kirendelt
szakértd véleményét elfogadva jeldlte meq.

A felperesek keresetiikben a hatdrozat megvdltoztatdsat és a
kdrtalanitds J&sszegének 7.600.000.- Ft-ban vald meghatdrozdsat
kérték. Keresetiikben a kisajatitds Osszegszeriliségét kifogasoltak.
Eldadtdk, hogy 1ingatlanuk kézvetlen kbOrnyezetében lakdépiilet és
ipari létesitmény is taldlhatd, igy értékelésére az
O0sszehasonlitdsként figyelembe vett ténylegesen kiilteriileti
mezdgazdasdgi ingatlanok nem alkalmasak.

A megyei birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint
elfogadta a perben kirendelt igazsdgligyl szakértd szakvéleményének
a kézigazgatdsi eljardsban kirendelt szakértdvel lényegében egyezd
megallapitdsait, igy a négyzetméter drra vonatkoztathatdan az 543.-
Ft-os értéket, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta az 1igazsdgiigyi
szakértd szakvéleményében  foglalt azokat a megdllapitdsokat,

amelyek tényszeriden nem a perbeli ingatlan tényleges
kisajatitdskori dllapotaval kapcsolatos feltételezéseket
tartalmaztak.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, kérve az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését.
Eldadtak, hogy az adohatdésag altal révid iddével eldébb
megdllapitott, a perbeli ingatlanra vonatkozdé forgalmi értéket a
birésdg figyelmen kiviil hagyta, és ennek okdt sem adta. Hivatkoztak
az elfogadott szakvélemények 6sszehasonlitéd adatainak téves
voltdra, amennyiben azok kiilteriileti szdntdk voltak, mig a perbelil
ingatlan részben beépitett teriileten fekszik. Utaltak tovdabba arra
is, hogy egy magdnszakértd a perben kirendelt szakértd és az
addéhatdsdg értékei egybehangzdan eltérnek a birésag altal
elfogadott Osszegtdl. A birdésdg tovdbbd nem indokolta meg
megfelelden, hogy miért tért el az d4dltala kirendelt igazsdgiigyi
szakértd véleményében foglaltaktdl. Jogszabalysértésként a Polgari
perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
177. § és 182. §-at jeldolték meg.

Az TI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte, arra hivatkozva, hogy hatdrozatdt

helyes mérlegelés alapjan hozta meg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Kuridnak abban kellett alldst foglalni, hogy a megyei birdsdg a
szakértdi bizonyitdsra vonatkozd eljdrdsi szabdlyokat megfelelden
betartotta-e.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiiknek egyik jogszabdlysértésként
emlitett tényezdje a Pp. 177. $S-a volt, melynek /1/ bekezdése
egyebek mellett kimondja, hogy ha a perben jelentds tény vagy egyéb
kériilmény megallapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan kiilénleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birdsdg nem rendelkezik, a
birdsdg szakértdt rendel ki. A Pp. 177. §-a egyebekben arrdl
rendelkezik, hogy hdny szakértdt kell kirendelni, e szakértdnek
lehetdleg nyilvantartdsba vett személynek kell lenni, a felek
személyében adott esetben megallapodhatnak, a szakértd
meghallgathatd, mi a teendd akkor, ha magas szakértdi dij varhatd,
végiil, hogy kirendelhetd bizonyos esetekben mds szakértd 1is. A
felitilvizsgdlati kérelem feltehetdleg a Pp. 177. S /1/ bekezdésének
idézett rendelkezése érvényesiilését kifogdsolta.

A Pp. 182. §-a, amelyre még hivatkoztak a felperesek, hdarom
bekezdésbdl all, ezek kéziil az elsd kettd a birdsag eljardsdat egyéb
szempontbdl szabalyozza a szakértdvel kapcsolatban, harmadik
bekezdésének elsd mondata pedig arrdl szol, hogy ha a szakvélemény
homalyos, hidnyos, Onmagdval vagy mds szakértd véleményével,
illetdleg a bizonyitott tényekkel ellentétben dlldnak latszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birésdg felhivdsdra a sziikséges  felvildgositast megadni. A
feliilvizsgalati kérelembdl kikbévetkeztethetd az is, hogy a
felperesek a Pp. 182. § /3/ bekezdésébe foglalt rendelkezés idézett
része alkalmazdsat kifogdsoltdk.

A Kuria az llgyben tényként megdllapitja, hogy a kézigazgatdsi
eljardsban alkalmazott és a peres eljdrds sordan kirendelt
igazsagiigyi szakértd szakvéleménye a perbeli ingatlan értékét
tekintve azonos eredményre jutott. Ezt a megyei birdsdg itéletének
indokoldasdban is régzitette. A megyel birdsdg tovabba itéletének
indokoldsdban részletesen kitért arra, hogy az igazsdgligyli szakértd
szakvéleményének bizonyos részeili az ligyben miért nem fogadhatok el.
Nem fogadta el, nevezetesen a megyeil birdsdg azt a szakértdi
alldspontot, hogy az ingatlan forgalmi értékét mezdgazdasagi célu
hasznositdsi értékeléssel redlisan nem lehet megadni, és indokolt
az alternativ hasznositds figyelembevétele. Az 1ingatlan értékét
ugyanis mindig a tényleges J&vezeti besorolds, és a tényleges
hasznositdsi moéd alapjan kell elvégezni, a majdani és esetleges
hasznositdsi  lehetdség, mint értéknoveld tényezd nem vehetd
figyelembe. Azért sem lehetett az igazsdgligyl szakértd véleményének
e részét az itélet hozatalanal figyelembe venni, mert egyéb
ellentmondasokat 1is, és az adott esetben kettds értékelést 1is
tartalmazott. Ugyancsak helyesen melldézte a megyei birdsdg a
felperesek maganszakértdi véleményének figyelembevételét,



tekintettel arra, hogy az O&sszehasonlitd adatokat egydaltaldan nem
tartalmazott, és a szakértdi szakterililetei kbzé a termdéféld-
értékelés sem tartozott, ezért tehdt egybevetni a tdébbi szakértdi
véleménnyel e szakvéleményt nem kellett. A kisajatitdst megeldzden
végzett addohatdsagi értékelés csak egy adat, amely 4altalanos
kévetkeztetések levondsdra nem alkalmas.

A Kuria mindezeket azzal egésziti ki, hogy az ingatlant ténylegesen
érintéd épitési korldatozdasbol kordbban szdrmazd kar megtéritése nem
kisajatitdsi eljdrdsra tartozo kérdés. Tény ezzel szemben, hogy a
perbeli ingatlan olyan midvelés alatt nem 4116 mezdgazdasdgi
ingatlan volt, mely kézuti kézlekedés céljdra volt a HESZ szerint
kijeldlve. Ehhez képest az eljart szakértdk elfogadott
véleménylikben az érték  meghatdrozdsaval kapcsolatban helyes
megdllapitasokat tettek, és azokat a megyel birdsdg helytdalld modon
fogadta el.

Ezért a Kuria a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn a megyeili birdsag
itéletét hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperesek egyetemlegesen kételesek megfizetni az I.r.
alperesnek a Pp. 79. $§-a szerint felszamithato feliilvizsgalati
kéltségeit.

A Kuiria a pervesztes felpereseket az illetékekrdl szdold 1990. évi
XCIII. toérvény 50. S$S-dnak /1/ bekezdésébe, a 39-41. S-aiba
foglaltaknak megfelelden és a 64. §-a szerint alkalmazando a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. § /2/ bekezdése alapjan kdételezte a le nem rott feliilvizsgdlati
eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. februar 14.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biréd



