Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.4/2012/6.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év februar hénap
23. napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezé

végzést:

Az emberdlés elékésziletének blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen
indult blntetéligyben a Févarosi Birdsag 2011. év november honap 23. napjan kelt
5.B.1442/2011/5. szamu végzését helybenhagyja azzal, hogy a vadlottal szemben
emberolés elbkészlletének blntette [Btk. 166. § (3) bekezdés] és kényszerités
blntette [Btk. 174. §-a ] miatt emelt vad tekintetében szilintette meg az elséfoku
birosag az eljarast.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A pétmaganvadlo - csatlakozva az Orszagos Rendér-fékapitanysaghoz cimzett, a
Budapesti Rendor-fékapitanysag Gazdasagvédelmi Fdosztalyahoz 2009. év
szeptember honap 2. napjan érkezett allampolgari bejelentéséhez - az ugyanezen
nyomoz6 hatésaghoz 2009. év szeptember hénap 11. napjan benyujtott, jogi
képviselbje altal elbterjesztett beadvanyaban feljelentést tett ismeretlen tettesek
ellen sikkasztas blncselekménye [Btk. 317. §] és kényszerités blintette [Btk. 174. §]
miatt.

A Budapesti Rendor-fékapitanysag Gazdasagvédelmi Féosztaly Gazdasagvédelmi
Osztaly I. a 2011. év januar honap 31. napjan kelt 01000-594/2011.bl. szamu
hatarozataban a kényszerités blntette [Btk. 174. §]; mig a 2011. év februar hénap
18. napjan kelt 01000-592/2011.bad szdmu hatarozataval az emberdlés
elbékésziletének blintette [Btk. 166. § (3) bekezdés] miatt indult nyomozast a Be.
190. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal - mivel az adott cselekmény nem
bldncselekmény - megsziintette.

A megszintetd hatarozatok ellen a poétmaganvadld és jogi képviselbje élt
panasszal; melyeket a Févarosi Félgyészség a 2011. év majus honap 10. napjan
kelt hatarozataival: 01000-594/2011.bi. szamu végzés ellen bejelentettet az
NF.6913/2011/1.2.3. szamu, mig a 01000-592/2011.bl. szadmu végzés ellenit az
NF.6908/2011/2. szamu hatarozataval elutasitotta.



A poétmaganvadlo jogi képviseldje utjan pétmaganvaddal élt és vadinditvanyt
terjesztett eld; a 26 oldal terjedelm iratban immar vadlottként nevesitve a vadlottat,
Ot kényszerités kisérletével és emberodlés elb6késziletével vadolva.

A vadinditvanyt a Févarosi Birésag a 2011. év szeptember honap 17. napjan kelt
5.B.1088/2011/12. szamu végzéseével elkésettség okan elutasitotta; e hatarozat
azonban a Fé&varosi (télétabla a 2011. év oktdber hoénap 17. napjan kelt
2.Bkf.11264/2011/2. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte és a Fdvarosi
Bir6sagot U] eljaras lefolytatdsara utasitotta arra hivatkozassal, hogy a
potmaganvadlo a hataridé utols6 napan postara adta a fellebbezését, igy az nem
elkésett.

A megismételt eljaras el6készité szakaban a Fovarosi Birosag a 2011. év november
honap 23. napjan kelt 5.B.1442/2011/5. szamu végzésével a vadlott ellen indult
blntetbeljarast a Be. 267. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal - a vad targyava
tett cselekmény nem blincselekmény - megszintette.

E végzés ellen - ismét a jogi képviselbje utjan - a potmaganvadlo élt fellebbezéssel.
Altalanosan panaszolta, hogy az ligyben a nyomozo hatésag felderitést, bizonyiték-
beszerzést, tehat érdemi nyomozast nem végzett.

Az ugy eérdemét tekintve megismeételte a vadinditvanyban is mar korabban
el6adottakat.

A kényszerités kapcsan igy azt, hogy a vadlott, mint fészervez6 honapokig
szervezte a tevékenységét: a gyogyszerellatas leallitasaval, cége fondorlatos
modon valo elvételével, a cégiroda sikertelen elfoglalasi kisérletével, kdzokirat-
hamisitassal valé gyanusitdsba keverésével, kabitoszernek az autdjaba vald
csempészésével 6t személyében és egzisztencidjaban kdzvetlenll fenyegette;
ennek hatasara a kérdéses talalkozéra el sem mert menni attdl tartva, hogy a
tudatmoédositd, a szervezetbdl gyorsan kilrlld szer hatdsa alatt aldiratjak vele a
cégének atvételéhez szilkséges iratokat.

Hasonl6an - ugyanakkor az el6bbivel szemben igen rovid indokolassal - fenntartotta
az emberdlés el6készuletével kapcsolatban korabban leirtakat.

Végul arra hivatkozott, hogy a kényszerités elkdvetése soran hasznalni kivant
tudatmodositd szerként - orvosi ismeretei alapjan és gyogyszerész kollégai szerint
is - kizarolag kabitészer, vagy azzal azonos hatdanyagu szer jbhet szoba; igy a
vadlotti magatartas - mintegy maradék-biincselekményként - a Btk. 282. § (1) és (3)
bekezdés a) pontja szerinti kabitoszerrel visszaélés blintette elbkészileteként
értékelendd.

A vadlott védéje irasban észrevételt tett: a [ényegre-tdréen indokolt els6foku végzés
helybenhagyasat inditvanyozta; ramutatva ugyanakkor arra, hogy allaspontja szerint
a vadinditvany elutasitasanak is helye lett volna a térvényes vad hianya okan.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a pétmaganvadld képviseldje az elséfoku végzeés
hatalyon kivil helyezését inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a Févarosi Birdsag



a kabitoszerrel visszaélés blintettével [Btk. 282/A. § (4) bekezdés] nem foglalkozott,
dontése igy megalapozatlan.

A véd6 ugyancsak az irasban eléadottakkal egyezéen nyilatkozott.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birésag az Ugy térténéseit irathlen rogzitette.

Bemutatta, hogy a vadlottnak tulajdonitott elkdvetdi magatartasok miért nem
utkOztethet6k a vadinditvanyban hivatkozott torvényi tényallasokba.

A Fodvarosi Birdsag altal kifejtettekkel a masodfoku birésag is maradéktalanul
egyetért, ahhoz csupan az aladbbiakat flizi még hozza:

A toretlen birdi gyakorlat szerint nem csupan a tényallas-szeriliség elengedhetetlen
valamely blincselekmény megallapitdsahoz; altaldnos feltétel, hogy a
fenyegetettségnek - legyen szd akar kényszeritésrdl, akar emberdlésrél -
komolynak, konkrétnak és kézvetlennek kell lennie.

Ez pedig korantsem mondhato el a jelen Ggyben.

A kényszerités kapcsan: nincs adat arra, hogy milyen tipusu tudatmodositdé szer
kerult volna esetlegesen alkalmazasra, s az miként lett volna alkalmas olyan hatast
kivaltani, melyet a blntetdjog a Btk. 174. §-ban foglalt cselekmény esetében
er0szakként vagy fenyegetésként értékel. Maga a vadlottnak tulajdonitott és
tobbszdr idézett szohasznalat: jelesil, hogy a szer hatasara a potmaganvadlé majd
,barmit megtesz! Dugjon seggbe egy béregeret, arra is képes, ha megkérem."
[vadinditvany 15. oldaldnak utolsé sora; fellebbezés 6. oldalanak utolsé két sora]
Onmagaban kérdGjelezi meg a vadban foglaltak komolysagat, komolyan
vehetbségeét.

Az emberdlés elOkészilete esetében: a vadinditvany a 8. oldal 6todik
bekezdésében annyit rogzit, hogy a vadlott beszél az életveszélyes
fenyegetettségrél: ,Beugrik valaki az orszagba, elintézi a dolgot, s kimegy".
Erdemes még szoszerint idézni a vadinditvany 24. oldaldnak elsd harom
bekezdésében e korben irtakat:

,E bldncselekmény felderitését, bizonyitékok beszerzését illetben egyetlen
nyomozasi cselekmény sem tortént. A bejelentés, feljelentés kozléseit nem
ellendrizték. Errél a vadlott sem beszél.

Az egyszeri szobeli kbzlésen tul adat nem all rendelkezésemre.

Ugyanakkor a terveik sokrétlisége, egymasra éplltsége, elkdvetdi kér nagysaga,
szervezOdése, letdmadasom szervezett blindzésre utalé szamtalan jegye, a
letamadasommal elvesztett piaci érték nagysaga, az ellenem szervez6dék
motivacioi nem hagynak kétséget bennem afeldl, hogy ezen terv sem légbdl kapott
fikcio volt, hanem komolyan megfontoltak."

Az idézettek - és egyebet a vadinditvany nem tartalmaz - korantsem alkalmasak és
elégségesek arra, hogy az emberolés el6késziletének barmely tényallasi eleme [a



Btk. 18. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a Btk. 166. § (1) és (3)
bekezdésében irtak] a legcsekélyebb mértékben is tettenérhetdk volnanak.

Végull a fellebbezésben foglaltakra utalva:

A feljelentés, majd a vadinditvany a vadlott terhén a kabitdészerrel visszaélés
valamely elkdvetb6i magatartasat nem nevesiti; ilyen cimen a Gyogyszertarak
atvétele soran patikaszerek elt(inését sérelmezte eddig a potmaganvadlo, s errdl a
vadinditvany 24. oldalanak utolsé négy bekezdésében szamot is ad.

Nem allithatd ezért, hogy - akarcsak burkoltan - kabitoszerrel visszaélést is réttak
volna ezideig a vadlott terhére az eljaras soran.

Az a hivatkozas pedig egyaltalan nem alapos, hogy tudatmodositd szerként
kizardélag kabitdszer johet szdba: elég legyen most csupan az alkohol évezredek 6ta
ismert ilyen hatasara hivatkozni.

A vadinditvanyban foglaltak ilymodon a Btk. 282. § (1) és (3) bekezdés a)
pontjdban, illetbleg a Btk. 282/A. § (4) bekezdésben foglalt blincselekménynek sem
feleltethetbek meg.

Helyesen jart el ezért a Févarosi Birosag, amikor a bintetbeljaras megszintetésérél
hatarozott; déntését a Févarosi itélétabla a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta; nevesitve ugyanakkor azon kilénds részi tényallasokat, melyeket a
megszuntetés érint.

A masodfoku birésag végzése ellen - a Be. 386. § (1) bekezdésében irt feltételek
hianya okabal - tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2012. év februar hénap 23. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.  Dr. Székely Akos s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke el6éado bird biré

A Fovarosi Birosag 2011. év november honap 23. napjan kelt 5.B.1442/2011/5.
szamu végzése a Févarosi Itélétabla 3.Bf.4/2012/6. szamu helybenhagy6 végzése
folytan 2012. év februar honap 23. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2012. év februar hénap 23. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndéke
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