Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.269/2011/7.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birosag Budapesten, 2012. év februar hénap
23. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkez6

itéletet:

A blinpartolas vétsége miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetdiigyben - az I. r. vadlott
¢s véddjének, II. r. vadlott és véddjének masodfellebbezését elbiradlva - a Fovarosi Birosag
mint masodfokl birésag 2011. év junius honap 20. napjan kelt 32.B£.6190/2011/7. szamt
itéletet megvaltoztatja.

L. . és II. r. vadlottakat az elleniik a Btk. 244. § (1) bekezdés c./ pontjaba iitk6z6 a Btk. 20. §
(2) bekezdése szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett blinpartolds vétsége miatt emelt vad
eldl felmenti.

Egyebekben a masodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku bir6sag tajékoztatja 1. r. vadlottat, hogy az altala Orizetben toltott idore
tekintettel a jelen harmadfoku itélet kihirdetésétdl szamitott 6 (hat) hoénapon beliil
kartalanitasi igényt terjeszthet eld. E hatdridé elmulasztasa jogvesztd. A kartalanitasi igényt
az tgyben elséfokon eljart Budai Kozponti Keriileti Birdsagnal kell eldterjeszteni; a
kérelemben meg kell jelolni a kéartalanitasi igény Osszegét, az igényt megalapozo
bizonyitékokat, és csatolni kell az igényt alatimasztd okiratokat.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budai Kézponti Keriileti Birosag - a Budapesti 1. és XII. Keriileti Ugyészség 2010. év
februar honap 25. napjan kelt B.X11.4695/2007/21-1. szamu vadirata alapjan eljarva - a 2010.
¢v november honap 3. napjan kihirdetett 2.B.XI1.418/2010/24. szamu itéletével I. r. és II. r.
vadlottakat az elleniik tarstettesként elkovetett blinpartolas vétsege [Btk.244. § (1) bekezdes
c¢) pont] miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjara hivatkozassal - a cselekmény
nem bilincselekmény - felmentette, rendelkezve a lefoglalt biinjelekrdl.

Az els6foku itélet ellen - a FOvarosi Foiligyészseg Bfel.34456/2010/1. szamu atirataval is
fenntartottan - az ligyész fellebbezett a vadlottak terhére bilindsséglik megallapitasa és
biintetés kiszabasa végett.



A Fdvarosi Birosag mint masodfoku birdsag a 2011. év junius honap 20. napjan kihirdetett
32.Bf.6190/2011/7. szamu itéletével a keriileti birosag dontését megvaltoztatta; a vadlottak
blinosségét a vaddal egyezdéen megallapitotta a tarstettesként elkovetett biinpartolas
vétsegében [Btk.244. § (1) bekezdés c¢) pont], s ezért 1. r. vadlottat 8 honap foghazbiintetésre,
II. r. vadlottat pedig 6 hoénap bortonblintetésre itélte, utdbbi tekintetében azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett még a I. r. vadlott altal drizetben toltott
1d6 beszadmitasarol, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoka itélet ellen I. r. és II. r. vadlottak, valamint védoik jelentettek be
masodfellebbezést felmentés végett.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a 2011. év augusztus honap 18. napjan kelt
BF.648/2011/1. szamu atiratdban a madasodfok(l birdsag itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta.

A harmadfoku nyilvanos iilésen I. r. vadlott véddje az érdemben helyes els6foku
itélettel egyez6en a védence felmentését inditvanyozta.

Utalt arra, hogy I. r. vadlottnak nem volt blnds szandéka; marpedig ennek
hianyaban - tekintve, hogy a blnpartolds csak szandékosan kovethet6 el - a vad
szerinti blincselekmény nem valdsulhatott meg.

Tény, hogy a vadlottak egymas tevékenységérdl tudva kézremlkddtek a gépkocsi
visszaszerzésében; az azonban korantsem igazolt, hogy e tevékenységlkkel
segitették volna az alap-blincselekmény - azaz a lopas - elkdvetéit is, az 6 anyagi
helyzetlket is javitva. Nem allapithatd meg a lopast elkdvetbk személye; nem ismert
a kérdéses személy sem; lehet, hogy létezett, lehet, hogy nem. I. r. vadlott nem
ismerte a lopas elkdvetdit, a Il. r. vadlottat kérte meg, hogy segitsen. Utdbbi sem
tudta, hogy kik az alapblincselekmény tettesei, valamint hogy hol van az aut¢;
amikor igazoltattak, az utobbirdl csak annyit tudott, hogy hol. A nem-létez6, vagy
ismeretlen elkdvetOkkel a vadlottak nem is allapodhattak meg semmiben.
Pénzatadas az Ugyben nem tértént; ha ilyen lett volna, ha ezen tettenérték volna a
feleket, ugy akkor mondhatnank, hogy a vadlottak a lopast elkdvetdknek segitettek
ezt a pénzt megszerezni.

l. r. vadlott - a sértett vallomasa szerint is - az 1. szamu tanunak akart segiteni; a
sértett hivta fel 6t, hogy segitsen a jarmu visszaszerzésében, és nem forditva: nem
a vadlott jelentkezett a sértettnél a kocsi visszaszerzésével kapcsolatban.

Védence - aki kétségkivlil kedvezétlen elbéletl - a jelen esetben csak segiteni
probalt és az lett a vége, hogy megallapitottak a buntet6jogi felelGsseget.
Osszességében a vadlottak blinbsségére vont jogi kovetkeztetés téves, a
tényallasban foglaltak nem alkalmasak a b(inpartolas vétségének megallapitasara,
ezért a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa, és az els6foku birdsag
itéletének megfeleléen a vadlottak felmentése indokolt.

II. r. vadlott védbéje a masodfoku eljarasban irasban részletesen Kkifejtett jogi
allaspontjaval egyezben utalt arra, hogy az els6foku birésadg a bizonyitast
hianytalanul lefolytatta, majd pedig a személyes meggy6z6dése szerint, a targyalas



kdzvetlensége alapjan mérlegelt. Ezt az elsdbir6i mérlegelését kifogas nem érheti;
azt masodfokon logikai €s nyelvtani mdédszerekkel felilmérlegelni nem lehet.
Kiemelte: a Févarosi Birosag logikajat kdvetve a lopas karosultja a felbujtja lenne a
bldnpartolas blincselekményének, hiszen &6 ajanlotta fel az 6sszeget az auto
visszaszerzése kapcsan; marpedig ez jogilag elfogadhatatlan.

Inditvanyozta a masodfoku hatarozat megvaltoztatasat és az els6foku birdsag
mindenben helytallo itéletével egyezden Il. r. vadlott felmentését.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség képviselbje a harmadfoku nyilvanos tlésen az
atirataban foglaltakat mindenben fenntartotta.

Az altala kifejtettek szerint az els6foku birdsag itéletének tényallasa megalapozott;
ugyanakkor a bintetdjogi felelésség tekintetében a masodfoku birésag foglalt
helyesen allast. A lopasi alapcselekmény befejezését kévetdéen merllt fel, hogy a
sértett a kocsijat valamilyen médon visszakaphassa, a vadlottak a segitségliket
ehhez ajanlottdk fel. Ezért a blnpartolas elkdvetésének alanyai; szandékosan
segitséget nyujtottak ahhoz, hogy elényt biztositsanak a lopas elkbvetbinek.
Blnosségiuk megallapitdsara és veluk szemben buntetés kiszabasara ebbdl
kovetkez6en helyesen kertlt sor a masodfoku birésag altal, igy indokolt a Févarosi
Birosag itéletének helybenhagyasa.

l. r. vadlott a védéjéhez csatlakozva a korabbi védekezését ismételte meg. A sértett
csak visszaszerezni akarta az autot: tekintve, hogy az az édesapjaé és nincs rajta
casco; neki minden pénzt megérne, ha az visszakerlilne hozza. Pénz azonban az
ugyben ténylegesen nem forgott, mindez csak szoban hangzott el a sértett részeérdl.

A harmadfoku birosag a fellebbezésekkel tamadott masodfoku itéletet az azt
megeldz6 elsé- és masodfoku eljarassal egydtt biralta felil a Be. 387. § (1)
bekezdése szerint.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birdésag eljarasi hibat nem
vétett, ilyet egyébirant sem a vad, sem a védelem nem panaszolt.

A bizonyitas térvényesen, a szukséges - egyben elégséges - mértékben megtortént;
a megallapitott tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktodl, azt
tamadas nem is érte.

Pusztan annyi kiegészités tehet6 . r. vadlott eléélete tekintetében a harmadfoku
birosag altal beszerzett erkolcsi bizonyitvany adatai alapjan, hogy az elséfoku
itéletben 6. pontban jelzett 3 év bortdnbilntetést, valamint a masodfoku itéletben
hivatkozott 6 év bortonbuntetést idokozben a Komarom Megyei Birésag a 2011. év
junius hénap 9. napjan kelt 6.Bk.215/2011/2. szamd, illetve a Gyéri itélétabla mint
masodfoku birdsag a 2011. év szeptember honap 6. napjan jogerds Bkf.303/2011/2.
szamu itéletével 6sszblintetésbe foglalta, 6 év 9 hdnap boértdnbiintetést allapitva
meg, mely blntetést kitdltve I. r. vadlott varhatéan 2016. év februar hénap 22.
napjan szabadul.



Az elsbéfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas tehat helyes és teljes, melybdl
kovetkez6en alapul szolgalt a masod-, majd harmadfoku felllbiralat soran. Az
ugyben elddntendé kérdés targyat igy az képezte - és képezi jelenleg is - hogy az
iranyadd tényallas szerinti  vadlotti magatartas valamely blncselekmény
megallapitasat eredményezi-e.

E tekintetben a harmadfoku birésag az elséfoku birésag - és a védelem -
allaspontjat osztotta.

Az immar tobb mint félévszazados birdi gyakorlat szerint a Dbinpartold az
alapbiincselekmény elkovetdjének érdekét szolgalja, az 6 szamara torekszik az
alapbiincselekménybdl szarmazod eldnyt biztositani [Bjd. 741.].

Elény - fogalmilag - minden olyan véaltozas, helyzet, amely az alapcselekmény elkdvetdje
szamara a kozremi{ikodd magatartas folytdn kedvezObb, mint annak beavatkozéasa elott.
Biinpartolasként tehat akkor értékelhetd a vadlotti magatartas, ha az lehetdvé tette barmiféle
elényosebb helyzet 1étrejottét az alapbiincselekmény elkovetdje szamara [Bjd. 7335.].

A fentiek szerint tehat a biinpartold személyében az alapbiincselekmény elkovetdjéhez
kapcsolodik, kotédik; az 6 érdekében €s eldonyére tevékenykedik.

A bilinpartold pszichikus viszonyuldsa felol kozelitve: szdndéka - akédr egyenes, akar
eshetOleges szadnd¢éka - Ot ugyanigy kozvetleniil az alapbilincselekmény elkdvetdjéhez
kapcsolja [EBH. 2010. 2211.].

A fentiek megvalosulasa esetén a biinpartolas megallapitasanak van helye, éspedig akkor is,
ha blinpartol6 - az alapbilincselekmény elkovetdjének érdekében és eldnyére kifejtett -
tevékenysége mintegy masodlagos hatasként egyben tovabbi mas személy, igy akar az
alapbilincselekmény sértettjére nézve is eredményez a korabbindl - az alapbiincselekmény
kovetkeztében eldalltnal - kedvezobb helyzetet.

Megforditva: amennyiben tényként az allapithatdé meg, hogy a blinpartolassal megvadolt
személy az alapbiincselekmény sértettjének javara és érdekében jar el; tevékenységére Ot az
inditja, hogy az alapbiincselekmény okozta sérelmet mérsé€kelje, vagy kikiiszobolje, ugy a
Btk. 244. § szerinti blincselekmény megallapitdsanak nincs helye még akkor sem, ha mindez
az alapbilincselekmény elkovetdje szamara is eredményez bizonyos eldnyt.

A jelen ligy targyat képezd esetben ez utobbi tortént.

A véadlottak - lancolatosan - az alapblincselekmény sértettjéhez kotddtek, az 6 kérésére, a
tole eltulajdonitott gépjarmii visszaszerzése érdekében kezdtek tevékenykedni. Kétségtelen,
hogy sikeres kozvetitésiik eredményeként nem csupan a sértett kapta volna vissza az ellopott
gépkocsijat, hanem az azt eltulajdonitok is tobbszazezer forinthoz jutottak volna, rdadasul a
lopott jarmii értékesitésével, bontasaval egyiitt jardo nem csekély veszélyt sem kellett volna
igy felvallalniuk.

Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, a vadlottak elsddlegesen a sértetthez kotodtek,
elészor vele keriiltek kapcsolatba, az 6t ért lopasi kar mérséklése volt a céljuk.



Természetesen eltérd tényallds esetében: amennyiben igazolhatd lett volna a vadlottaknak
barmely, a lopési alapcselekménnyel 0sszefiiggésbe hozhato személy, vagy akar mas utdénevii
személlyel vald kapcsolata; ez utobbiak érdekében folytatott ténykedése; gy akar a
blinpartolas, akar mas blincselekmény elkdvetése - amint azt az elséfoku itélet a 10. oldalan
a csalas, lopas vagy orgazdasag tekintetében elemzi is - alappal lett volna felvethetd.
Minderre azonban kelld bizonyiték rendelkezésre nem allt; igy helyes annak els6biroi
rogzitése, hogy torvényi tényallasi elem hidnyaban a Btk. 244. § szerinti blnpartolas
blincselekménye - de mas blincselekmény sem - réhato a vadlottak terhére.

A masodfoku itélet 3. oldalanak utols6 négy sordban irt azon megallapitas, hogy amikor a
vadlottak ,,a lopas sértettjét segitve, az ¢ érdekében eljarva kozvetitettek ..., attételesen
kozrejatszottak abban, hogy a gépkocsi visszavasarlasi araval az alapblincselekmény
elkdvetdje anyagi elényhoz jusson" a biintetjogi feleldsség megallapitdsdhoz nem
elégségesek.

Valamely masodlagosan hatd, ,attételesen" érvényesiild kovetkezmény nem eredményezheti
a vadlotti felelésség megallapitdsat a vad szerinti szandékos biincselekményben akkor,
amikor maga a masodfoku birosag allapitja meg, hogy a vadlotti szdndék a sértett érdekében
valo eljaras volt.

A FOvarosi Birosag allaspontjanak elfogadasa azt eredményezné, hogy - amint arra a
védelem hivatkozott - az alapcselekmény sértettje a vadlottak felbujtdjaként volna
feleldsségre vonhato.

De ugyanigy: alappal volna felvethetd, hogy stlyos megitélésii biincselekmények kapcsan -
akar a hatosag tagjaként - kozvetitdi, targyaloi [példaul thsztargyaldként] szerepet vallalo
személy blinpartoloként kellene, hogy feleljen a tarsadalom szdmara nemhogy nem
veszélyes, hanem sokkal inkabb hasznos tettéért.

A harmadfoku birosag ezért - az els6fokt birdsaggal egyetértve - ugy itélte meg, hogy I. r. €s
II. r. vadlott tényallds szerinti magatartasa biincselekményt nem valdsitott meg, ezért a
masodfoku birosag itéletét a Be. 398. § (1) és (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és
Oket a tarstettesként elkdvetett blinpartolas vétsége [Btk. 244. § (1) bekezdés c./
pont, Btk. 20. § (2) bekezdés] miatt emelt vad alol a Be. 331. § (1) bekezdése
szerint a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjanak I. fordulata alapjan felmentette.
Egyebekben a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasa a Be. 397. §-an
alapul.

I. r. vadlott az ligyben O6rizetet toltott; a Be. 580. § (1) bekezdés II. tétel a) pontja szerinti

kartalanitds lehetdségérol 6t a Be. 583. § (5) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen
tajekoztatta.

Budapest, 2012. év februar hénap 23. napjan



Dr. Nehrer Péter s.k.  Dr. Székely Akos s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke eléadé bird biré

A Févarosi Birdsag 32.Bf.6190/2011/7. szamu itélete - a Févarosi i(télétabla
3.Bhar.269/2011/7. szamu itéletében irt valtoztatassal - 2012. év februar hénap 23.
napjan I. r. és Il. r. vadlottak tekintetében jogerére emelkedett.

Budapest, 2012. év februar hénap 23. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elntke
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