Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.315/2010/15.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év februar hénap
2. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt a vadlott ellen indult blntetéigyben a
Févarosi Birdsag 2010. év majus hdénap 19. napjan kelt 9.B.836/2009/48. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztését és az ovadekrdl torténd
rendlekezést mell6zi.

A vadlott a bintetése fele részének Kkitdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatd.

A kabitészerrel visszaélés blintetténél megjeldlt jogszabaly szama helyesen 282/C.

§

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 16.440 (tizenhatezer-négyszaznegyven) forint
bldnlgyi kéltséget a vadlott kdteles megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fbévarosi Birésag - a Févarosi Félugyészség 2009. év julius honap 3. napjan kelt
NF.13010/2008/26-1. szamu vadirata alapjan eljarva - a vadlottat kabitoszerrel
visszaélés blntette [Btk. - helyesen - 282/C. § (1) és (4) bekezdés |. fordulat] és
|6fegyverrel, 16szerrel visszaélés blintette [Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont] miatt
halmazati blntetésul 2 év 8 hdnap boértdnbintetésre és 3 év kdziugyektdl eltiltasra
itélte a szabadsagvesztés fele részének végrehajtasat 3 év probaidére
felfiggesztve. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban és hazi drizetben toltott id6
beszamitasarol, a lefoglalt blnjelek elkobzasardl, a blnlgyi koltség viseléseérdl,
valamint arrél, hogy az 6vadékot a szabadsagvesztés letdltésének megkezdése
napjan vissza kell adni.



Az elséfoku itélet ellen - melyet a vadlott és védéje tudomasul vett - az Ugyész
fellebbezett a vadlott terhére téves mindsités miatt és a blintetés sulyositasa
eérdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2010. év szeptember honap 28. napjan kelt
BF.623/2010/3. szamu atiratdban az ugyészi fellebbezést modositott tartalommal,
csupan a sulyositast célzo részében tartotta fenn.

Utalt arra, hogy a vadlott a jelen Ggyben elbiralt blincselekményét részben egy - az
els6foku itéletben helyesen hivatkozott - korabbi szabadsagvesztése
felflggesztésének probaideje alatt kdvetette el, s erre figyelemmel a most kiszabott
bértdnblntetés végrehajtasanak akarcsak a részbeni felfliggesztése is térvényben
kizart. A vadhatésagi allaspont szerint a jelenleg hatalyos torvény nem biztosit
kedvezbbb elbiralast a k6zépmértékes szabalyra tekintettel; de ettél figgetlentl is: a
halmazati blintetés tételkeretei k6zott a szabadsagvesztés tartamanak Iényeges
sulyositasa és a kdzugyektdl eltiltas meértekének a felemelése indokolt. Végil jelezte
az egyes cselekmények jogszabalyi megjeldlésének nyilvanvalo elirasait.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje az
irdsbeli inditvanyaban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta.

A védoé a nyilvanos ulésen zardjelentést és ambulanslapot csatolva arra hivatkozott,
hogy egyrészt a vadlotti drogfogyasztas kezdbidépontja egzakt mddon nem
igazolhato; ebbdl kovetkezden viszont kellben nem bizonyitott a prébaidd alatti
elkovetés, igy nincs ok a szabadsagvesztés felfliggesztésének mellb6zésére. A
csatolt orvosi iratokban foglaltak alapjan utalt a vadlott betegségeire:
dependenciajara, depresszios, skizoid voltara; tovabba arra, hogy védence az
elbzetes letartoztatasbol vald szabaduldsat kdvetben, még a hazi Orizet tartama
alatt nyomban drogelvond kezelésnek vetette ald magat. Ugyancsak a vadlotti
életvezetés kedvezd valtozasat igazolja, hogy idékézben a vadlott tehergépkocsi-
vezetbi szaktanfolyamot végzett; BE és CE kategodriakra is vezetdi engedélyt
szerzett.

A védb szerint az idémulasra tekintettel a blntetés sulyositasa nem indokolt;
amennyiben pedig a szabadsagvesztés végrehajtasa probaidére nem volna
felfuggeszthetd, ugy inditvanyozta a Btk. 47. § (3) bekezdésének alkalmazasat:
annak kimondasat, hogy a vadlott a bintetése fele részének letdltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott csatlakozott a veéddjéhez, emellett személyes korlilményeinek
megvaltozasarol nyilatkozott.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel tamadott els6foku itéletet az azt megel6z6
birosagi eljarassal egydtt biralta felll a Be. 348. § (1) bekezdése szerint.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat
betartva a bizonyitast maradéktalanul lefolytatta.



Az els6foku birdésag altal megallapitott itéleti tényallas déntéen helyes és teljes; az
egyrészt a vadlott személyi kérlilményei tekintetében szorul némi kiegészitésre,
pontositdsra a masodfoku eljaras adatai alapjan:

e A vadlott nagykoru gyermekei mar dolgoznak, eltartasra nem szorulnak. A
vadlottnak csupan par honapon keresztul volt munkahelye, joévedelme;
jelenleg nem dolgozik, édesanyjaval k6zds haztartasban él [a masodfoku
nyilvanos ulésen eléadottak alapjan];

e A vadlott tehergépkocsi vezetdi szaktanfolyamot végzett, azon 2011. év
majus honap 20. napjan eredményes vizsgat tett; 2011. év julius honap 6.
napjatol BE, C1E és CE jarmikategodriara vonatkozé jarmivezetdi
engedéllyel is rendelkezik [a csatolt okirat-masolatok adatai alapjan];

e A vadlott 2009. novemberétdl all a Nyir6 Gyula Koérhaz Addiktologiai
Osztalyan kezelés alatt, drogok és pszichoaktiv anyagok okozta dependencia,
k6zepes depresszids epizdd és szkizoid személyiségzavar diagnozissal [a
csatolt zardjelentés és ambulanslap adatal.

Masrészrol: az elséfoku birosag az Ugyben teljeskoriien vizsgalodott; és kilondsen
is vonatkozik ez a vadidészakban érintett kabitdszer hatdéanyagtartalmanak
mennyiségére, valamint a vadlott kabitdszer-fliggbségére. Ez utdbbi kérdésben
elébb az egymasnak ellentmondd szakeértdi allaspontokat kisérelte meg egymashoz
kozeliteni, majd pedig - a Be. 111. § (5) és (6) bekezdése alapjan helyesen eljarva -
ujabb szakértét vont be az ugybe, s ez utdbbi véleményre alapozva - és a
modositott vaddal egyezbéen - foglalt allast akként, hogy a vadlott a terhére rott
k6zegészség elleni blincselekményét kabitdszerfliggé személyként kdvette el.

Elére bocsatva, hogy a vadlotti fliggbéséggel kapcsolatos elsdbirdi indokolassal,
annak végkovetkeztetéseivel a masodfoku birésag is maradéktalanul egyetértett, az
alabbiakra szlikséges utalni:

Az elséfoku itéletnek a 10. oldal negyedik, 15. oldal elsé és negyedik bekezdésében
irt meglehetdsen altalanos, valamely korabbi - am lgyszammal pontosan meg nem
jelélt - ugybbél szerzett informacidira térténd hivatkozasok a Be. 75. § (3)
bekezdésében irtak hianyaban a jelen Ggy megitélése soran jelentéséggel nem
birnak, az ezekre vald utalast a masodfoku birésag mellézi.

Hasonloan: kétségtelenll helyesek az elséfoku itélet 10. oldal utols6 bekezdésétél a
12. oldal els6 bekezdésével bezardlag irtak; ugyanakkor mindezt elemzé moédon a
Févarosi [télétabla Biintetd Kollégiuma a 2/2004.(VI. 16.) kollégiumi
allasfoglalasaban mar kifejtette és kdzzétette; elégséges lett volna ezért az arra,
valamint az e kérben megjelent eseti déntésekre, jelestl példaul a BH. 2003. 182.,
iH. 2005. 1. déntésre térténd elsébirdi hivatkozas.

Kiegészitést igényel ugyanakkor az itéleti tényallds 2. pontja a lefoglalt - igy
szakértd altal ténylegesen meg is vizsgalt - kabitészerek hatéanyag-tartalmanak
0sszegzése, annak a Btké. 23. § szerinti mennyiségi értékhatarhoz vald viszonya
tekintetében.



Utdbbit az elséfoku itélet 4. oldal negyedik bekezdése csupan a lakasban tébb
helyrél el6talalt speed-por kapcsan rdgzit: ,a jelentds mennyiségl kabitdszer also
hatarat mintegy hétszeresen meghalad6" mennyiséget irva.

Ugyanakkor a szakért6i véleménynek a nyomozati iratok 183. oldalan elfekvd
Osszegzése szerint a ténylegesen lefoglalasra kerllt kabitoszerek hatdanyag-
tartalma pontosan megallapitasra kertlt, az ott irtak a tényallas részét kell képezzek.
A masodfoku birésag az elséfoku itélet 5. oldalanak harmadik bekezdését az
alabbiakkal egésziti ki:

e A vadlottdl 6sszességeében lefoglalt kabitoszerek tiszta hatéanyag-tartalma a
jelentés mennyiség alsé hataranak 849,2 %-a, azaz kdzel nyolc és
félszerese.

Végezetll: az elséfoku itéleti tényallds 1. pontjaban a lefoglaldsra nem Kkertilt,
szakerto altal meg nem vizsgalt, a vadlott altal tiz év alatt elfogyasztott kabitoszerrel
kapcsolatos vadlotti magatartas kerllt rogzitésre: mégpedig az érintett dsszes
hatéanyag-tartalom 151,601 grammban, azaz a jelentds mennyiség alsé hataranak
tobb mint tizenharomszorosaban valé meghatarozasra.

Amig a lefoglalt és a mennyiség, valamint a minéség szempontjabdl a nyomozati
eljaras soran pontosan meghatarozott kabitdoszer tiszta hatdéanyag-tartalmanak a
megallapitasahoz igazsaglgyi vegyész szakértét kell igénybe venni; addig az
ugyancsak a vadlott terhére rott, de le nem foglalt, pusztan az 6 beismer6 vallomasa
alapjan megallapitott, de vegyvizsgalattal meg nem hatarozhaté kabitoszer-
mennyiség tiszta hatéanyag-tartalmanak megallapitasat becslés utjan kell megtenni.
Marpedig az &altalanosan kovetett birdi gyakorlat szerint ennek a becslésnek az
elvégzése, a hatdbanyag-tartalom ily médon valé megallapitasa nem nyomozéi, vagy
vegyész-szakértdi, hanem birdsagi feladat; az a birésag kizardlagos
ténymegallapitasi korébe tartozik [a Févarosi [télétabla Biintetd Kollégiumanak
1/2004.(VI. 16.) kollégiumi allasfoglalasa, BH. 2005. 279., BH. 2005. 246.].

Objektiv, tényszerl adatok hianyaban - pusztan a vadlotti bemondason alapulva -
az évtizedre visszamenden elfogyasztott kabitdszerek hatdbanyag-tartalmat és bruttd
sulyat az itélet tényallasaban csak akkor lehet rogziteni, ha kétséget kizardan
bizonyithatd a vadlotti elbadas helyessége a kabitdszer-fajta, szarmazas, mindség,
mennyiség tekintetében.

A jelen eset azonban nem ilyen.

A vadlott éves tlréssel tudta csak meghatarozni annak idejét, amikor az altala
naponta elfogyasztott kabitoszer mennyisége a két és félszeresére emelkedett.
llyen ,pontossag" mellett a napi grammok szamat az év napjainak szamaval
felszorozni - sz6k6év esetén a kérdéses plusz-napot is figyelembe venni -, mindezt
tablazatba foglalva dsszesiteni, majd a tiszta hatdanyag-tartalmat a tényallasban
ezredpontossaggal megallapitani nyilvanvaléan nem lehet; az a Be. 4. § (2)
bekezdésében irt alapelv sulyos sérelmét eredményezné.



Marpedig a jelen lGgyben Iényegében ez tértént: az elséfoku birdsag a nyomozati
iratok 441-442. oldalan elfekvé rendéri jelentés tablazatba foglalt adatait tette
itéletének 3. oldala utols6 bekezdésében irt tényallasanak alapjava.

Az 1. ténydllasi pont tekintetében konkrét, objektiv adatok nem allnak
rendelkezésre. Csupan a vadlott erre vonatkozd - a fogyasztas kezdetének
idépontjat a masodfoku eljarasban mar elbizonytalanitani prébald - 6nmagat terheld
vallomasa ismert; azt, hogy a kabitdszert mely évben és hol gyartottak, pontosan
milyen hatéanyag-tartalommal birt, s ténylegesen mekkora lehetett a realisan
elfogyasztott napi mennyiség, megallapitani nem lehetett. Mindezt a
bizonytalansagot - s az ebbdl egyenesen kovetkezb6en igen nagy tlréshatarok
kozotti végeredmeényt kiadoé szamitasi modot - az itélet indokolasaban, a mérlegelés
kapcsan kell megjeleniteni. Az egész id6szakot attekintve kell a megallapithato
legalacsonyabb hatdéanyag-tartalommal szamolni és ennek eredményeként a bruttd
sulyok bizonyithatatlansagat és az adagok nodvelésének, csbdkkentésének
bizonytalan voltat is figyelembe véve megallapitani azt, hogy a hatdanyag-tartalom
a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladta-e, illetéleg a jelentés mennyiség alsé
hatarat elérte-e. Ennek az alapelvnek a figyelembevételével pedig a lefoglalasra
nem Kkertlt, de a birdsag altal becsléssel megallapitott kabitdszer-mennyiség alapjan
a tiszta hatdéanyag-tartalom szamitasanal a 2000. évben kozzétett és az ORFK
Blnlgyi Szakértdi- és Kutatd Intézetben vizsgalt feketepiaci kabitdészer-
készitmények atlagos hatdéanyag-tartalmardl kozolt kabitdszer-fajtanként a
tablazatban dsszedllitott legkisebb hatdanyag-tartalmat - esetiinkben 0,5 grammot -
kell figyelembe venni és a jogi mindsitést az e tablazatban megjeldlt legkisebb
hatbanyag-tartalom szamitasaval kell megallapitani. Az elkdvetési idészak
hosszara, valamint hogy a vadlott ennek soran kabitoszer-fliggé személlyé valt, az
biztosan megallapithatd, hogy a vadlott az 1. tényallasi pontban foglaltak esetében a
csekély mennyiség fels6 hatarat meghalado tiszta hatéanyag-tartalmu kabitdszert
fogyasztott el; am az, hogy ez a jelentés mennyiség alsdé hatarat elérte volna,
blntet6jogi bizonyossaggal nem igazolhaté. Az ilymodon becstilt értéket kell az
elkoveteési idépont, valamint a fogyasztott kabitdszer megnevezése mellett az itéleti
tényallas 1. pontjat kiegésziteni az alabbiak szerint:

e A vadlott az 1. tényallasi pontban foglaltak esetében 1998. évtél kezd6dben
Orizetbevételéig, 2008. év majus honap 28. napjaig a csekély mennyiség
fels6 hatarat meghaladd, am a jelentés mennyiség alsé hatarat el nem éré
tiszta hatdéanyag-tartalmu kabitoszert - speed-port - fogyasztott el;

e Ebbdl kovetkezb6en a vadlott altal a tényallas 1. pontjaban irtak szerint
elfogyasztott, valamint a tényallas 2. pontjaban tdle lefoglalt kabitdészerek
tiszta hatdanyag-tartalma Osszességében a jelentds mennyiség alsé
hataranak mintegy kilencszerese.

Az els6foku birdosag altal megallapitott itéleti tényallas a fentiekkel egyltt mar
maradéktalanul helyes és teljes; és a felllbiralat alapjaul szolgalt a masodfoku
eljarasban is.



A masodfoku birésag ennek kapcsan az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek:
Egyrészrol: helyesen jutott az elséfoku birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy a
kereskedés ténye a vadlott esetében kétséget kizaréan kelléen nem bizonyitott;
mindezt mar a vadhatdésag sem panaszolta a felllbiralati eljarasban.

Masrészt nem foghat helyt a kabitoszer-fogyasztas kezddidépontjaval kapcsolatos,
a korabbitdl eltér6 vadlotti-védoi eléadas: annak nyilvanvaléo oka a jelen ujabb
szabadsagvesztés felfliggeszthetéségének kizartsagaban rejlik.

Maga a vadlott a masodfoku nyilvanos ulésen ujolag egy karacsonyi alkalomhoz
kototte a szer elsdé kiprobalasat; marpedig ez a birésagi iratok 26. sorszamu
szakvélemeény 4. oldalan foglaltak szerint 1994. karacsonyat jelentette; s ezzel
mindenben egybecsengenek a vadlott altal a nyomozas soran [nyomozati iratok 2.
kotet 649. és 667. oldalan], illetve az els6foku targyalason [29. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 3. oldal nyolcadik bekezdése] el6adottak.

A tényallas megvaltoztatasara igy sem ok, sem térvényi lehetéség nincs.

Az irdnyad¢ tényallasbol a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszerd, és a
cselekmények mingsitése is torvényes.

Itt kell azonban utalni arra, hogy a vonatkozd jogszabalyi hivatkozasok ugy a
rendelkez6 részben, mint a jogi indokolasban nagyrészt tévesek: azok helyesen a
k6zegészség elleni blincselekmény esetében az a Btk. 282/C. § (1) bekezdés és (4)
bekezdés |. fordulata [els6foku itélet 1. oldala, 19. oldal harmadik bekezdése], a
k6zbiztonsag elleni blincselekmény tekintetében pedig a Btk. 263./A. § (1) bekezdés
a) pontja [els6foku itélet 19. oldal harmadik bekezdése].

A jogorvoslattal tAmadott els6foku hatarozat tartalmi és formai hibdinak korrigalasa
a masodfoku birésag feladata, ezért - noha a Févarosi Birésag a rendelkezd rész
elirasanak helyesbitésére utobb kijavitd végzést hozott - a szikséges
pontositasokat a Févarosi [télétabla megtette.

A blntetés nemének és mértékének meghatarozasa soran helyesen jart el az
els6foku birdsag.

A mintegy tiz éven keresztll folytatott kabitészer-fogyasztasra kizardlag a feltaro
vadlotti beismerés szolgalt bizonyitékul, mely igy nyomatékos enyhitd korilmény.
Jelentéséget kell tulajdonitani annak is, hogy a l6fegyver, 16szer a megszerzésekor -
meg nem cafoltan - nem volt engedélykoteles; jelen allapotaban pedig nem volt
hasznalhato.

Ugyanakkor a vadlott terhére szdl a kedvezétlen eléélete, a cselekmények részben
probaidé alatti elkbvetése.

Osszességében mégis az immar négy éves idémulds, valamint a vadlott
életvezetésében bekodvetkezett kedvezd valtozasok okan a szabadsagvesztés
tartamanak a bintetési tételkeret alsdé hatdrahoz kozelitd tartamban valo
meghatarozasa alappal nem panaszolhato.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére
torténd felfliggesztését ugy az elkdvetéskor [Btk. 90. § a) pont], mint az elsé, illetve
a jelen masodfoku elbiralaskor hatalyos jogszabaly [Btk. 91. § (1) bekezdés c) pont]



egyarant kizarta; az els6foku Ulgyészi perbeszédben inditvanyozott rendelkezést
ezért mellézni kellett.

Ugyanakkor osztotta a masodfoku birésag a védéi allaspontot abban, hogy a
fentebb jelzett kedvezd koérlilményekre tekintettel lehetéség van a feles feltételes
szabadsag jogintézmények alkalmazdsara; a masodfoku birésag a Btk. 47. § (3)
bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a vadlott a blntetése fele részének
kitdltése utan bocsathaté feltételes szabadsagra.

Az bvadékkal kapcsolatos elséfoku itéleti rendelkezések még id6elbttiek; e targyban
a joger6és hatarozat tartalmanak fuggvényében - és végrehajtandd
szabadsagvesztés esetén valdban a blntetés letdltésének megkezdését kdvetden -
kell és lehet majd hatarozni.

A szikségtelen elsébirdi dontést a masodfoku birdsag melldzte.

A vadlott védelmében a masodfoku eljarasban kirendelt védo jart el; az tgy iratainak
tanulmanyozasaval, valamint a nyilvanos Ulésen valo6 részvétellel 6sszefliggésben a
7/2002.(11l. 30.) IM rendelet 6. § (2) és (7) bekezdése szerint felmertlt dijat a vadlott
viseli a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan.

A Févarosi (télétabla itélete ellen - a Be. 386. § (1) bekezdésében irt feltételek
hianya okabal - tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2012. év februar hénap 2. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Fovarosi Birosag 2010. év majus honap 19. napjan kelt 9.B.836/2009/48. szamu
itélete a Fbvarosi Itélétabla 3.Bf.315/2010/15. szamu itéletében irt valtoztatassal
2012. év februar honap 2. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2012. év februar h6nap 2. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elntke
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birosagi dgyintézo



