Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.540/2011/6.

A Févarosi itélétabla a Balléné dr. Varga Krisztina (gyvéd altal képviselt
felperesnek, a dr. Gyalog Andras lgyvéd altal képviselt I. rend( és Il. rend(i alperes
ellen vallalkozoi dij medfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2011.
majus 30-an kelt 14.G.40.020/2009/57. szamu itélete ellen a felperes részérdl 58.
sorszamon benyaujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben és akként valtoztatia meg, hogy az |.
rendd alperes marasztalasat 4.931.967 (négymillio-kilencszazharmincegyezer-
kilencszazhatvanhét) forintra, az els6foku perkdltség fizetési kotelezettségét
769.098 (hétszazhatvankilencezer-kilencvennyolc) forintra felemeli, a Magyar Allam
terhén maradd jogorvoslati illetéket 193.998 (szazkilencvenharomezer-
kilencszazkilencvennyolc) forintra leszallitja, kotelezi a felperest, hogy a Magyar
Allamnak kilén felhivasra fizessen meg 129.332 (szazhuszonkilencezer-
haromszazharminckettd) forint le nem roétt jogorvoslati illetéket, egyebekben az
els6foku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi a Févarosi [télétabla az I. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 133.200 (szazharmincharomezer-kettészaz) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



2005. julius 7. napjan kelt épitési szerz6désben a felperes az |. rend(i alperes
megrendelésére vallalta az annak belteriletén 1évo ... utcak kétrétegl fellleti
bevonatanak elkészitését bruttdé 8.223.563 forint vallalkozéi dij ellenében, 12 havi
garanciavallalds mellett; a szerz6désben felhivta a megrendel6 figyelmét, hogy a
fellleti bevonat az egyenetlenséget nem egyenliti ki és a teherbirdst nem ndveli.

A szerzddés megkotését megelézden ... szamon adott arajanlatot a felperes; a
szerzbdéses ar az utdbbi arajanlatban foglaltakkal egyezett; a ... szamu arajanlat a
felileti bevonat elkészitésén felil szaraztechnoldgiaval torténé katyuzasi
munkavégzést is tartalmazott.

A felperes a szerz6dés alapjan kétrétegl fellleti bevonatot készitett, valamint
szaraz technoldgiaval katyuzasi munkat végzett; a szerzédés szerinti vallalkozoi
dijrol kiallitott szamlajat az . rendi alperes kiegyenlitette.

2005 augusztusaban felmertlt az 1. rend( alperes Kkilterlletén, ... végzett
ivovizvezeték épitési munkalatok utan az uthelyredllitas sziikségessége; a felperes
2005. augusztus 3-an ... szamon kétrétegl fellleti bevonat elkészitésére, 2005.
augusztus 6-an ... szamon kétrétegl fellleti zaras nélklli munkavégzéseére adott
arajanlatot.

Az |. rendl alperes az utdbbi arajanlatot elfogadva kotott a felperessel 2005.
augusztus 8-an épitési szerzddést, melyben a vallalkozé6i dijat netté 5.012.937
forintban hataroztak meg; a felperes 12 hoénap garanciat vallalt, felhivta a
megrendel6 figyelmét, hogy a fellleti bevonat nélkiali mart aszfaltos felllet a
burkolatba a vizet beengedi, a vizes makadamhoz hasonlbéan fagyveszélyes és a
lejt6kon kimosas veszélyes.

A szerz6dés miszaki tartalmat, az ahhoz tartoz6 ... szamu ajanlat 1-3. lapjan (a
tovabbiakban: fejezet) szereplé munkalatok képezték.

Az okiratot az abban szerz6d6 félként megnevezett Il. rend(i alperes nem irta ala.

A 2005. julius 7-i épitési szerz6dés alapjan végzett garancialis bejarasrol 2006.
marcius 28-an az érintettek jegyzékonyvet vettek fel, melyben a felperes akként
nyilatkozott, hogy a Kivitelezést a terv szerint szarazkatyuzassal készitette el, a
,Kikatyusodasért” nem érzi magat felelésnek, ennek ellenére vallalta, hogy 2006.
majus 15-ig a javitast elvégzi.

2006. aprilis 10-én a 2005. augusztus 8-an kotott épitési szerz6dés vonatkozasaban
tartottak az érintettek helyszini bejarast, melyben a felperes teljesitésére az |. rendu
alperes 2006. majus 30-i tlzo6tt pothataridét; a felperes jelezte, hogy a vezeték-
épitéssel nem érintett tertleten, a tél és forgalom okozta problémakat vallalja
javitani, a vizvezeték-nyomvonal sillyedésébdl ereddé burkolat-meghibasodasért
azonban nem felel.

Az I. rendl alperes 2006. majus 19-én kelt levelében felhivta a felperest a 2006.
marcius 28-i jegyzékdényvben 2006. majus 15-ig vallalt javitas elvégzésére, valamint
a 2006. aprilis 10-i jegyz6kdényvben rogzitett 2006. majus 30-i poéthataridéd
betartasara.



A felperes 2006. junius 12-én kelt levelében fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
vizvezeték-nyomvonal slllyedése és a vezeték épitése miatti utburkolati hibakért,
valamint a kikatyusodaseért felelé6sség nem terheli, a kért munkavégzés nem tartozik
a garancialis javitas korébe.

Az |. rend(i alperes hivatkozva arra, hogy a 2005. augusztus 8-i szerz6dés szerinti
munka folytatasat észlelte, ugyanakkor a birdsagtol igazsagugyi szakertd
kirendelését kérte, felszolitotta felperest a munkavégzés azonnali hatalyu
felflggesztéseére.

Az |. rend(i alperes felkérésére ... 2006. szeptember 11-én arajanlatot adott az ...
utak helyreallitasara 498.000 forint vallalkozéi dij ellenében.

A ... Varosi Birdsag kirendelésére ... igazsagugyi szakért6 2006. augusztus 22-én
kelt igazsagugyi szakért6i véleményt készitett.

A felperes 2007. februar 9-én 2007. februar 17-i teljesitési hataridével a 2005.
augusztus 8-i szerz6dés alapjan bruttdé 6.015.524 forint vallalkozdi dijrél allitott ki
szamlat az I. rend( alperes felé.

Az |. rendl alperes 2007. februar 22-én a nemperes eljarasban kirendelt szakérto
véleményére hivatkozva jelezte, hogy a szamlat nem fogadja be, az csak atadas-
atvétel utdn nyujthatd be és az elvarhatd minéségnek megfeleld munkat el kell
végezni; 2007. februar 28-an kelt levelével a szamlat a visszakildte a felperesnek
azzal, hogy a munka nem lett elvégezve.

A felperes 2007. majus 29-én beérkezett 6.015.524 forint és jarulékai erejéig
eléterjesztett kereseti kérelme és alperesek beszamitasi kifogasa alapjan az
els6foku birosag 2008. junius 5-én 14.G.40.054/2007/23. szamu keresetnek helyt
ado, beszamitasi kifogast elutasitd itéletet hozott, melyet a Févarosi itélétabla
alperesek fellebbezése folytan a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan 2008. oktéber 28.
napjan kelt 10.Gf.40.297/2008/5. szamu végzésével hatalyon kivil helyezett, a per
Ujabb targyalasat és ujabb hatarozat hozatalat elrendelve.

A megismételt eljarasban a felperes valtozatlanul a 2005. augusztus 8-i szerzédés
teljesitésére hivatkozassal kérte az alpereseket egyetemlegesen Kkotelezni
6.015.524 forint vallalkozé dij és annak 2007. februar 17-t6l a kifizetésig jaro, a
szerz6dés 13. pontjaban meghatarozott mértéki késedelmi kamata megfizetésére,
a Ptk. 389. §-a és 399. § c¢) pontja alapjan.

Az alperesek érdemi ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték; a Il. rendd
alperes vitatta, hogy a kdvetelés alapjaul szolgalo vallalkozasi jogviszonynak alanya
lenne, ugyanis a szerz6dést nem irta ala. A felperes a szdmlat az . rend(



alperesnek allitotta ki, igy mind a szamviteli jogszabalyok, mind a szerzédések
relativ hatalyanak elve szerint a szerz6désbdl ra kételezettségek nem harulhatnak.
Az 1. rendl alperes vitatta a kulterlleti részekre kotott 2005. augusztus 8-i
szerz6dés teljesitését; kifogasolta, hogy a jogszabaly altal kdtelez6en elbirt dtadas-
atvételi eljaras és a szerz6désben kikotott tételes felmérés, valamint az épitési
naplé lezarasa elmaradt. Allaspontja szerint a felperes csak a ténylegesen elvégzett
munkaval aranyos vallalkozéi dijra tdmaszthat jogszerlien igényt, melyet bruttd
3.404.768 forintban jelolt meg, ezt utdobb akként modositotta, hogy az elséfoku
birosdg altal kirendelt ... igazsaglgyi szakért6 kiegészitd szakvéleményében
foglaltakat kérte az elvégezett munka mennyiségének meghatarozasanal
figyelembe venni.

Az |. rend( alperes hivatkozva a bel- és kilterlleti részekre kotott szerz6dések
hibas teljesitésére, beszamitasi kifogast terjesztett eld, allitva, hogy a 2005.
augusztus 8-i szerz6dés teljesitésének kijavitasaval bruttd 498.000 forint, a 2005.
julius 7-i szerz6dés munkai kijavitdsaval bruttdé 2.280.096 forint javitasi koltsége
merult fel; masodlagosan a minddsszesen 2.778.096 forint kovetelését hibas
teljesitéssel okozott karként kivanta felperesre haritani.

A beszamitasi kifogasaban el6adta, hogy a szerzédésekben 12 honap garanciat
vallalt a felperes, a lefolytatott szakértéi bizonyitds eredménye szerint a hibak a
felperes 4&ltal helytelenlil megvalasztott technoldgiara vezethetbék vissza, a
kKivitelezés mddjara az |. rend(i alperes nem utasitotta, de ez esetben is a Ptk. 392. §
(3) bekezdése szerint figyelmeztetnie kellett volna a szakszer(itlen utasitas adasra.
Allaspontja szerint a Ptk. 248. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezéen a
bizonyitasi kodtelezettség megfordult és a jétallasra koteles felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett, ezt azonban a szakértdi
bizonyitas kizarta. Kérte annak figyelembevételét is, hogy bar a felperes a
garancialis bejarasokon a felel6sségét nem ismerte el, kételezettséget vallalt a
hibak kijavitasara és azt kés6bb nem teljesitette.

A felperes az érdemi ellenkérelemben el6adottakat vitassa tette, vitatta részleges és
hibas teljesitését, a beszamitasi kifogas jogalap hianyaban toérténé elutasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy mindkét szerz6dés vonatkozasaban az I. rendd alperes
hatarozta meg a pénzlgyi lehetéségeihez igazoddan a miiszaki tartalmat, a vallalt
technologia kockazatara a mdiszaki ellenérrel eljaré 1. rendld alperes figyelmét
felhivta, igy a szerz6déses jotallasi kotelezettségvallalas ennek figyelembevételével
értelmezendd.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy a belterlleti utak esetén alkalmazott eredeti
technoldgia és az |. rend( alperes altal végeztetett javitas technologigja eltérd, a
lényegesen koltségesebb javitas ellenértéke megfizetésére ezért sem kotelezheto.
Utalt arra is, hogy a dragabb, kobitos technoldgidval végzett katyujavitas is egy év
alatt tonkrement.

Az els6foku birésag 2011. majus 30-an kelt 14.G.40.020/2009/57. szamu itéletével
kotelezte az I. rend( alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
2.975.474 forintot, ezen 6sszeg utan 2007. februar 17. napjatél a kifizetésig jaré, a



mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét kitevO meértéki késedelmi kamatat,
valamint 309.075 forint perkdltséget, ezt meghaladéan a kereseti kérelmet
elutasitotta, koételezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rendi
alperesnek 200.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az ezt meghaladd
koltségeket a felek maguk, az alperesek altal le nem rétt 323.330 forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag a lefolytatott tanubizonyitas eredménye alapjan megallapitotta,
hogy a 2005. augusztus 8-i épitési szerz6dés megkotése elbtt felperes altal adott
elsé, ... szamu arajanlat egy magasabb muszaki tartalomra vonatkozott, mely az I.
rend(i alperes megrendelbi kérésére mdédosult; a ... szamu arajanlat alacsonyabb
vallalkozéi dijra és csOkkentett milszaki tartalomra vonatkozott; a két arajanlat
k6zott a 9. és 10. pontban mutatkozott eltérés.

Az alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel az els6foku birdsag
vizsgalta, hogy a felperes a 2005. augusztus 8-an kelt épitési szerz6dést mennyiben
teljesitette; ... igazsagugyi szakeérté szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az
Osszes uthelyreallitds 5.947,8 m? volt, ez 6sszevetve a vallalkozasi szerzddéssel,
illetve annak mellékletét képezd dokumentumokkal, annak megallapitasara adott
alapot, hogy az |. fejezetet a felperes 99 %-ban, a Il. fejezetet 71,4 %-ban, a lll.
fejezetet 90 %-ban teljesitette, igy a vallalkozoi dijnak a szakértbi véleményben
meghatarozott aranyos részére tarthat igényt.

A Ptk. 277. § (1) bekezdése és 305. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta az els6foku

birosdg 1. rendl alperes hibas teljesitésre alapitott beszamitasi kifogasat;
megallapitotta, hogy ..., valamint ... tanuvallomasa egymasnak ellentmondott,
ugyanakkor ..., ... tanuvallomasa aladtamasztotta az |. rendl alperes hibas

teljesitésre hivatkozasat, igy az altala igazolt hibas teljesités miatti kijavitasi
koltséget figyelembe véve arra vont kdvetkeztetést, hogy a felperest a kovetelt
6.015.524 forint vallalkozaéi dijbdl mindésszesen 2.975.474 forint illeti meg.

Az els6foku birosag a Il. rendl alperessel szembeni kereseti kérelmet - tekintve,
hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy kdzte és a Il. rend(i alperes kdzott is
|étrejott volna jogviszony - elutasitotta.

Mindezért az els6foku birésag a részbeni és hibas teljesités figyelembevételével a
Ptk. 389. §-a szerint az aranyos vallalkozéi dij levonas utan fennmaradd része
megfizetésére az |. rendl alperest kotelezte, a Ptk. 298. § a) pontja és 301. § (1)
bekezdése alapjan a szerz6dés 13. pontja szerinti késedelmi kamattal terhelten.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak a beszamitasi
kifogas elutasitasaval t6rténé megvaltoztatasat, az |. rendl alperes keresete szerinti
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a felek
ko6z6tt a ... szadmu arajanlatban foglalt tartalommal jétt 1étre 2005. augusztus 8-an
épitési szerzddés, annak részleges felperesi teljesitésére azonban tévesen vont
kovetkeztetést; allitotta, hogy a Kkivitelezést szdéban, a 2005. november 21-i
naplobejegyzéssel egyidejlileg készre jelentette. Az |. fejezetben megnevezett
technologidhoz a felperes biztositotta az anyagot, a Kkivitelezés helyszine
vizszintesebb tertilet volt, igy a szakértdé helytalléan allapitotta meg a 99 %-os
teljesitettséget. A Il. és lll. fejezetben nevesitett munkavégzéshez a mart aszfaltot



az |. rendd alperes biztositotta és a beépitési helyek nagyon lejtés terepen
helyezkedtek el; a felperes az eljaras soran mindvégig allitotta, hogy a részére
atadott anyagmennyiséget bedolgozta, ezt igazolja, hogy a késébbi javitasokhoz a
javitast végz6 tarsasagnak kellett az anyagot biztositania, illetbleg a tanu- és
szakeértéi bizonyitas szerint is a lejtds, egyenetlen fellileten a beépitett
rétegvastagsag valtozo, igy a beépitett mennyiség csak kdbméterben egzakt, a
felllet mennyiségével hiien nem adhaté vissza. Nem hagyhato figyelmen kivdl ... I.
rendd alperesi miuszaki ellenér tanuvallomasa, mely szerint a felperes a
szerzbdésben vallalt munkat mennyiségileg elkészitette, tovabba nyilatkozott arra
is, hogy az a szerz6désben vallalt kovetelményeknek megfelelt, az észlelt
meghibasodasok a vezetéket épitd cég munkavégzésére voltak visszavezethetbk.
Mindezért a felperes kérte annak megallapitasat, hogy az |. fejezetet 99 %-ban, a Il.
és lll. fejezetet 100 %-ban teljesitette.

Vitatta, hogy a 2005. augusztus 8-i szerzOdést hibasan teljesitette volna; az
elbézetes bizonyitasi eljarasban kirendelt ... szakért6 arra tett szakmai el6adast, hogy
a lejtds, vizmosasos szakaszokon a koétbanyag hidnyaban a vallalkozasi
szerzOdésnek megfeleld6 miuiszaki tartalmu utburkolat elmosddik. Nyilatkozott
tovabba a szakért6 arra, hogy az elvégzett munka a legegyszeribb technoldgiaval
készllt, mely folyamatos fenntartast, karbantartast igényelt volna, a vizszintes
szakaszokon mindenhol lathaté volt a munkavégzés, kizardlag a meredek
szakaszokon volt gond, illetéleg arra is tett eléadast, hogy az alperes altal rendelt
technologia egy bevalt miszaki eljaras, de igen ritkdn alkalmazzdk a lejtés
szakaszokon torténd lemosas veszélyessége és porézussaga miatt. Allitotta a
felperes, hogy az épitési szerz6dés 18. pontjaban a muszaki ellenérrel eljaro |I.
rendd alperest tajékoztatta a technoldgia kockazatara, igy tisztaban volt azzal, hogy
a korabbi arajanlattol eltéréen, lényegesen alacsonyabb miuiszaki szinvonalu
Kivitelezésre kertl sor; ezen tajékoztatassal a felperes az érdekkérébe nem tartozo
okokbdl bekdvetkezd meghibasodasokeért fennallé garancialis felelésségét kizarta.
Vitatta a felperes a fellebbezésében a 2005. julius 7-i szerz6dés hibas teljesitésére
alapitott kOvetelés megalapozottsagat is; ezen szerz6déskotés elbtt az |. rendi
alperes a burkolat-feltjitas tamogatasara palyazatot nyujtott be, azonban tévesen
nem vette figyelembe a katyuk betdmeésének a szikségesséeget. Utobbi nélkil a
megitélt tdmogatds nem lett volna felhasznalhaté a fellileti bevonatra és sajat
forrassal sem rendelkezett, ezért kerllt sor arra, hogy nagyon olcsé, nagyon
gyenge, kétbanyaggal nem is rendelkezd anyag katyukba bedolgozasat valasztotta
az |. rendi alperes a m(iszaki ellenére szakmai felligyelete mellett. Nem vitas, hogy
az alkalmazott technologia a koltségek csokkentése érdekében tortént, Gnmagaban
a bekdvetkezett meghibasodas nem a felperes hibas teljesitését tamasztja ala. Az,
hogy a szabvanyban elbirt kovetelményeknek a felperesi szolgaltatas megfelelt,
nem céfolta ... igazsagligyi szakérté, illetve ... nyilatkozata sem. Allitotta, hogy az
elvégzett munka megfeleld volt, azt a m(iszaki atadason az |. rend( alperes és
muUszaki ellenére atvette, a szamlat kifizette. Az |. rendl alperest terhelte volna
annak bizonyitasa, hogy teljesitéskor az elvégzett munka nem felelt meg a
szerz6désben vallalt kdvetelményeknek, erre azonban nem kerilt sor. Hivatkozott a
felperes arra is, hogy a Ptk. 392. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen



eljarva figyelmeztette az 1. rendld alperest az altala valasztott technoldgia
kockazatara, a hibas megrendel6i utasitasért igy felelésség nem terheli, ugyanakkor
a technologiai szabalyokat betartotta.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag doéntése meghozatalakor figyelmen kival
hagyta, hogy a ... a legdragabb javitasi technoldgiaval dolgozott, annak egységara
78.000 forint/to, mig a felperesé 7.991 forint/to; amennyiben kdétéanyagot is
tartalmazé katyuzasi technoldgiat rendelt volna az I. rendd alperes, ugy a javitasra
nem volna sziikség. Allaspontja szerint a dragabb javitds megtéritésére vonatkozo
igény felveti az I. rend(i alperes javara a jogalap nélkilli gazdagodas lehet6ségét, a
javitas ugyanis azonos technolégiat és azonos anyagfelhasznalast feltételezne.
Sérelmezte, hogy a beszamitasi kifogas jogalapja nem kerllt pontosan
megjeldlésre, illetve azt, hogy Vvitatasa ellenére a kijavitasi koltség
O0sszegszerliségét az . rendl alperes nem bizonyitotta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérték. Az I. rendl alperes valtozatlanul vitatta a 2005. augusztus
8-i szerzbdés teljes kor( teljesitését, utdbbi elmaradasanak bizonyitékaul
hivatkozott arra, az épitési naplo 2.b. pontja roégziti, hogy a befejezési hataridé az
id6jaras fuggvényében 2006. évre Kkitolddott. Az épitési napléban 2006. évi
munkavégzeéssel kapcsolatos bejegyzés nem szerepel, az okirat lezarasara nem
kerllt sor, elmaradt a készre jelentés, az atadas-atvétel és a tételes felmérés.
Valtozatlanul hivatkozott a 2006. aprilis 10-i jegyz6kdnyvben foglaltakra, valamint
arra, hogy a szerzédésszer(i teljesités hianyat alatamasztotta ... és
szakvéleménye is.

Allaspontja szerint ugyanezen szerzédés hibatlan teljesitése sem nyert igazolast; a
felperesi érvelést ... szakvéleménye nem tamasztotta ald, a sik fekveésd
utszakaszokon is 9 honap elteltével csak a munkavégzés nyomait tudta szemlézni,
tovabba az ajanlat szerinti vastagsagban torténé mart aszfaltozas esetén a fellleti
emulzié bevonat kizarta volna a lemosdédas veszélyét. A megismételt szakértdi
bizonyitasra évekkel a munkavégzést kovetéen kerllt sor, s mivel az érintett
szakaszokon az |. rend(i alperes tdobbszdr végeztetett javitast, a felperes altal
beépitett anyag mennyisége - a fellebbezésben el6adott érveléstdl eltéréen - nem
allapithatdé meg.

Valtozatlanul hivatkozott az |. rendld alperes arra, a 2005. julius 7-i szerzddés
korében a felperes kétségmentesen nem igazolta, hogy a szarazkatyuzasos
technologia kbévetkezményeire a megrendelé figyelmét felhivta volna, fenntartas
nélkul vallalt 12 hénap garanciat. A garanciavallalas Ptk. 248. § (1) bekezdése
szerinti kdvetkezménye a bizonyitasi teher megfordulasa; a felperes azt tartozott
bizonyitani, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett, ezt azonban a szakértdi
bizonyitas eredménye kizarta. Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 392. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazasahoz fliz6dd joggyakorlat szerint a hibas
teljesités jogkdvetkezmeényei alol a vallalkozé - a megrendel6 alkalmatlan utasitasra
torténd figyelmeztetése esetén is - akkor menteslil, ha a tevékenységére vonatkozo
szakmai szabalyoknak megfelelben teljesitett, a megrendeld kockazatara az nem



hivatkozhat, aki a technologiai szabalyokat nem tartotta be, utdbbit a ...-féle
szakért6i vélemény egyértelmden igazolja.

Az 1. rendld alperes allaspontja szerint mindezért mindkét szerz6dés hibas
teljesitése okan tamasztott beszamitasi kifogasa megalapozott.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran az elséfoku birésag itéletének a
felperes Il. rendl alperessel szembeni Kkeresete elutasitasara vonatkozé
rendelkezését nem érintette, figyelemmel arra, hogy a hatarozat - fellebbezés
hianyaban - e kérben a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

A felperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, azonban az abbdl levont jogi kdvetkeztetése csak részben, az
alabbi kérben helytalld.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld értékelésével vont kovetkeztetést az els6foku birésag arra, hogy a
felperes a 2005. augusztus 8-i szerzddést csak részben teljesitette, ezért az
elvégzett munkaval aranyos vallalkozoi dijra tarthat jogszer(ien igényt.

Az I. rendl alperes teljesitést vitatd védekezésére is figyelemmel a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint a felperest terhelte a teljes kori munkavégzés igazolasa,
melynek nem tett eleget.

Az épitési naplé utolso, 2005. november 21-i bejegyzésébdl nem a munka lezarasa,
hanem a vizm(irendszer atmosatasaval elb6idézett aszfalt lemosodas allapithato
meg, mely akadalykdzlésként azzal nyert rogzitést, hogy annak helyreallitasa a
targyévben nem lehetséges; ezen épitési naplobejegyzéssel egyideji szdbeli
felperesi készre jelentést az |. rend(i alperes vitatta.

A fellebbezésben elb6adottaktol eltéeréen ... 2007. november 22-i targyalason tett
tanuvallomasa az |. rendl alperes védekezését tamasztotta ala; a m(iszaki ellen6r
mennyiségi megfelelésre tett nyilatkozata arra vonatkozott, ahol a felperes a munkat
elvégezte, ott az a vallalt kbvetelményeknek megfelelt, ugyanakkor egyértelmiien
eléadta, hogy november végéig dolgozott a felperes, akkor a rossz id6jaras miatt
levonult, ekkor még nem volt teljesen kész a munka, készre jelentés, atadas-atvétel
nem tértént €s nem tudott arrdl, hogy a kivitelezés tavasszal folytatdédott-e.

Tekintve, hogy a felperesi teljesités mértékének tisztazasa szakkérdés, az elvégzett
munka felméréséhez az els6foku birésag helytalléan folytatott le a Pp. 177. § (1)
bekezdése szerinti szakért6i bizonyitast, melynek soran ... igazsagugyi muiszaki
szakérté 2010. oktéber 29-én alap, 2010. majus 13-an kiegészité szakvéleményt
készitett.

Az itélet indokolasabdl kitlinéen az els6foku birosag a kiegészité szakvéleményhez
képest  felperesre kedvez6bb  szakmai megallapitasokat  tartalmazé
alapszakvéleményt fogadta el; alperesi fellebbezés hianyaban a Févarosi itélétabla



a jogorvoslati eljaras soran azt vizsgalhatta, hogy helye van-e az egyes fejezetek
teljesitésére megallapitott szazalékos arany felperesi fellebbezésben kért
megemelésének.

Az aggalytalan alapszakvélemény szakmai megallapitasai helyességéhez a
fellebbezésben el6adott okbol nyomatékos kétség nem fér, felperes azon egyoldalu
el6adasa, hogy a Il. és lll. fejezetben nevesitett munkavégzéshez |. rendl alperes
altal biztositott mart aszfaltot bedolgozta, a szakvélemény helytallésagat nem rontja
le, a felméréshez alkalmazott szakértdi mddszer megfeleléségét alappal nem vonja
kétségbe. A szerz6dés muszaki tartalmat képez6 ... szamu ajanlat |. fejezetére 99
%-0s, Il. fejezetére 71,4 %-os, lll. fejezetére 90 %-os teljesitést allapitott meg az
igazsagugyi szakértd, ennek alapulvételével a |. fejezet utan 1.777.050 forint + 20 %
AFA (brutté 2.132.460 forint), a Il. fejezet utan 2.162.032 forint + 20 % AFA (brutto
2.594.438 forint), a lll. fejezet utan 170.891 forint + 20 % AFA (bruttd6 205.069
forint), mindésszesen bruttdé 4.931.967 forint a felperesnek a Ptk. 389. §-a alapjan
jaré aranyos vallalkozdéi dij 6sszege, az ezt meghalad6 kdrben a kereseti kérelem
elutasitasanak volt helye.

Ugyanakkor abban helytalld a felperes fellebbezése, hogy tévesen vont
kOvetkeztetést az els6foku birdsag a szerzdédések hibas teljesitésére alapitott |.
rendd alperesi beszamitasi kifogas megalapozottsagara az alabbiak okan.

A szerzédések szerinti munkdk minéségének vizsgalatara a Pp. 207. §-a szerinti
elézetes bizonyitas folyt; ... igazsagugyi szakértd 2006. augusztus 22-i
szakvéleménye, valamint a 2008. januar 14-i targyalason tortént meghallgatasa
alapjan az allapithaté meg, hogy a 2005. augusztus 8-i szerz6dés teljesitésével a
vizszintes utszakaszokon nem volt probléma, kifogas targyat az képezhette, hogy
meredek utszakaszon (...) a munkavégzésnek csak a nyomai latszottak. Az
igazsagugyi szakért6 a szdbeli meghallgatasan egyértelmiien akként nyilatkozott,
hogy az alkalmazott technoldgia a legolcsobb utfelujitas, a vizszintes szakaszokra
bevalt mlszaki eljaras, mely folyamatos karbantartast, fenntartast igényel, azonban
a meredek szakaszokon t0rtén6 alkalmazasa megkérddjelezhetd, szerinte
torvényszer(i, hogy az els6 nagyobb es6zés az elteritett anyagot elmosta.

Emellett el6adta, hogy az ... 2,5-3 m széles, meredek, foldbe vajt, a kdérnyezd
ingatlanok vizelvezetése miatt is problémas utszakasz, igy ezen hatranyos
adottsagok miatt is nehéz megfelel technoldgiat valasztani.

A fentiekkel 6sszhangban nyilatkozott az I. rendil alperes megrendelésére 498.000
forintos javitast végz6 ... a 2008. aprilis 10-i targyalason; el6adta, hogy az ... volt a
kritikus szakasz, a tobbivel nem volt probléma, az altala adott arajanlat is a meredek
szakasz helyredllitdsara vonatkozott. A tanu vallomasa szerint masfél, két évvel a
felperesi munkavégzés utan jart a helyszinen; allaspontja szerint a mart aszfaltot a
viz két év alatt leviheti, ez a burkolat akkor lehet tartés, ha a munkavégzést
kovetden j6 az id6 és azon a tdomorodést eldsegitd forgalom zajlik, ezen bizonytalan
tényezbk okan a vallalkozok csak a megrendel6 kockazatara szoktak alkalmazni ezt
a technolodgiat. Eléadta, hogy aszfaltbevonatra lett volna szikség, ennek kdltsége



azonban négy-6tszorise lett volna a mart aszfaltburkolatnak; az I. rend(i alperes
azonos technoldgia alkalmazasaval kérte tole a javitast - erre volt fedezete -, a sajat
munkavégzését kdvetdben azonban megfeleléen alakult az idbjaras és a szlretel6k
forgalma megfelel6 betomdrddést eredményezett.

Helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy ... 2007. november
22-i tanuvallomasa is a megfelel6 teljesitését tamasztotta ala; a felperes terhére
ertekelhetdé min6ségi problémat a tanu nem nevesitett, allitdsa szerint gondot az
okozott, hogy a vezetéképité6 cég nem megfeleléen tdmoritette vissza a féldet, ami
sullyedésre vezetett, illetve a felperes novemberi levonulasat megel6zéen a ... a
nyomasfokozébdl az ...ben nagy mennyiségu, kb. 25 m® vizet engedett le, melyet -
véleménye szerint - ez az utszakasz nem birhatott ki.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint ezen tanuvallomas 6sszhangban all az
épitési naplé 2005. november 21-i utols6 bejegyzésével, valamint a 2006. aprilis 10-
i jegyz6konyvben foglaltakkal, melyben a felperes az id6jaras és forgalom okozta
problémakat vallalta javitani, kizarva a vizvezeték nyomvonal sillyedésébdl eredd
burkolat meghibasodasért fennallé felelésségét.

Helytall6 a felperes azon fellebbezési okfejtése is, hogy a szerz6dés 18. pontjaban
felhivta az I. rend( alperes figyelmét arra, hogy a mart aszfaltos felllet a ,,... lejtdkon
kimosasveszélyes.”, igy a technoldgia meredek szakaszon térténé alkalmazasanak
kockazataval az |. rendld alperesnek tisztdban Kkellett lennie, a kimosodas
garanciavallalassal biztositottnak nem tekinthetd.

Ebbél kovetkezben alaptalanul hivatkozott az |. rend(i alperes a bizonyitasi teher
Ptk. 248. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelé alakulasara; 6t terhelte a
felperesi karfeleldsséget megalapozé hibas teljesités bizonyitasa, melynek a fent
kifejtettek szerint nem tett eleget, a lefolytatott okirati, tanu és szakeértdi bizonyitas
eredménye azt tamasztotta ala, hogy a felperes szerz6désszerien teljesitett, az ...t
erinté munkavégzés a Ptk. 392. § (3) bekezdésének utolso fordulata szerint az |I.
rendd alperes kockazatara tortént, a ...sal végeztetett kijavitas kdltsége a felperesre
alappal nem atharithato.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a per azon adatai, hogy a ... szamu
arajanlat helyett az alacsonyabb mi(iszaki tartalmu ... szamu arajanlat kerult
elfogadasra, ... tanuvallomasa szerint véleményét nem kérték ki az alkalmazott
technologia tekintetében, illetve ... tanuvallomasa szerint - bar a kimosdédas a
felperesi munkavégzést kdvetben megtdrtént - ugyanazon technoldgia
alkalmazasaval rendelték meg tdle a kijavitast, azt tamasztja ala, hogy az |. rendi
alperes szamara elsédlegesen a Kkiviteli ar volt meghataroz6, az alacsonyabb
koltség érdekében kockazat vallalasatdl sem riadt vissza, ennek terhét azonban
neki kell viselnie.

A perben nem mertilt fel arra bizonyiték, hogy a felperes a technolégia alkalmazasa
soran szakmai szabalyt sértett, illetve a kivitelezés egyéb okbdl hibas lett volna; a
hibas teljesitésre alapitott védekezés bizonyitatlansagabol koévetkezéen a 2005.



augusztus 8-i szerzddés vonatkozasaban 498.000 forint erejéig tamasztott
beszamitasi kifogas elutasitdsanak volt helye.

Tévesen vont kovetkeztetést az els6foku birosag a 2005. julius 7-i szerzddeés
vonatkozasaban tamasztott beszamitasi kifogas megalapozottsagara is, az alabbiak
szerint.

Az elbzetes bizonyitas soran eljart ... a 2006. augusztus 22-i szakvéleményében a
2005. julius 7-i szerz6dés teljesitésének hibdjaként nevesitette egyfeldl azt, hogy a
bitumen emulzids fellleti bevonat utokezelése nem toértént meg, masfelél azt, hogy
a fellleti bevonat el6tt készitett katyuzas nem felel meg az ... szamu muszaki
elbirasnak, mely katyuzé anyagként csak koétbanyagot tartalmazd keverék
bedolgozasat engedi.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a meg nem tapadt zuzalékszemek
eltavolitdsabdl allo utdkezelés elmaradasa a nem vitdsan megtortént atadas-atvétel
soran lathato volt, igy a Ptk. 305/A. § (1) bekezdésének megfeleléen ismert hibanak
kell tekinteni, emellett nem merult fel a perben arra adat, hogy ennek kijavitasat az |.
rend(i alperes massal elvégeztette volna, ezzel kapcsolatos kéltségigényt nem
tamasztott.

A katyuzasra tett igazsagugyi szakért6i megallapitds annak figyelembevételével
értékelendd, hogy a felperes a 2005. julius 7-i szerz6désben csak a kétrétegu
fellleti bevonat elkészitését vallalta, igy az okirat 18. pontjaban erre tehetett
garanciavallalé nyilatkozatot; a katyuzasrdl szoban targyaltak, ezért a felperes
vitatasaval szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az I. rend( alperest terhelte
els6sorban annak bizonyitdsa, hogy a szakért6i véleményben nevesitett miiszaki
eldiras szerinti teljesitést vallalt a felperes, és erre - illetve ezen miszaki tartalom
bizonyitasa hianyaban - a koétbanyag nélklli szarazkatyuzasra is Kiterjedt a
garanciavallalads. Mindezek bizonyitdsa elmaradt, igy az I. rend( alperes e kdrben is
alaptalanul hivatkozott a bizonyitasi teher Ptk. 248. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelel6 alakulasara, 6t terhelte a perben annak kétségmentes igazolasa, hogy a
szarazkatyuzasra nyujtott szolgaltatds a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint a
teljesitéskor nem felelt meg a megallapodasukban foglaltaknak, a technoldgia
alkalmazasakor a felperes szakmai szabalyt sértett.

Utébbit a lefolytatott bizonyitas eredménye nem tdmasztotta alg; ... igazsagugyi
szakérté a kotdbanyag nelklli katyuzas ideiglenes jellegére nyilatkozott, arra nem,
hogy az a teljesitéskor mennyiben volt megfelelf, illetbleg arra nem tett egyértelm(i
szakmai nyilatkozatot, hogy az eleve alkalmatlan lett volna; az |. rendl alperes
megrendelésére kijavitast végzd ... részérdl eljart ... a 2011. marcius 21-i
targyalason tett tanuvallomasaban el6adta, hogy fellleti bevonattal, kis forgalmu
uton, szakmailag elfogadott ez a fajta katyumentesités, igy a Ptk. 392. § (3)
bekezdésére alapitott fellebbezési ellenkérelembe foglalt okfejtés nem fog helyt.



... a 2008. aprilis 10-i targyalason tett tanuvallomasaban el6adta, hogy ez a fajta
fellleti zaras utantdmorddo eljaras; amig a leteritett aszfalt be nem tomorddik
megfeleléen, addig nem képez vizzaro réteget, igy a viz a korabbi katyuba bejut, a
zuzalék felpuhul és azt egy autd kifordithatja, ha az id6jaras a betdomoérodést nem
engedi, akkor a katyuk mar egy hénapon belil is megjelenhetnek.

A kijavitas madszaki ellenére, ... a 2011. majus 16-i targyaldson ugyancsak a
vizlefolyas sziikségességeére nyilatkozott, elb6adta, hogy vizelvezetési hianyossag,
kozmdlépitési munkalatok hibas helyreallitasa, illetbleg a burkolat alatti
palyaszerkezeti teherbirasi hibak is katyusodashoz vezethettek.

Az |. rendl alperes terhére értékelendd, hogy sem a szakértd, sem a fent nevezett
tanuk egyike sem tudott a felperesi teljesitéskori vagy ahhoz koézeli allapotra
nyilatkozni, a tanuk 2008-ban mérték fel a javitashoz a helyszint, a javitas soran
eljart ... azt nem tudta megmondani, hogy a régi katyukat javitottak-e.

A teljesitéskori allapotra a 2006. marcius 28-i jegyzOkdnyvbdl sem vonhato
kétségmentes kdvetkeztetés, az okirat csupan azt tamasztja ala, hogy tdértént
,Kikatyusodas” de annak oka és mertéke nem allapithatdo meg.

Emellett ... és ... okiratokkal alatdmasztott tanuvallomasa szerint a javitas tartésabb
eredményre vezetd, un. ,kobitos” technoldgiaval készilt el, mely a felperesi
technologidhoz képest tartosabb és joval dragabb; ... négy-6tszoros, ... tizszeres
arkilénbséget jeldlt meg.

Az elséfoku birosag amellett, hogy a fent kifejtettek szerint tévesen fogadta el
bizonyitottnak a 2005. julius 7-i szerz6dés hibas teljesitését, a felperes
arkildonbdzetre alapitott védekezését figyelmen kivil hagyva nem tisztazta azt sem,
hogy az I. rendl alperes altal kdvetelt javitasi kdltség beszamitasa nem vezet-e a
Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglaltakbol kovetkezé tilos karonszerzéshez, vagyoni
elényszerzéshez, igy az ekérbeni dontése ez okbdl sem megalapozott.

Mindezért a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését az alaptalan beszamitasi kifogast elutasitva a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben és akként valtoztatta meg - a pernyertességi arany
modosulasara tekintettel a perkoltség viselésére is kiterjedéen -, hogy az I. rend
alperes a felperesnek jard aranyos vallalkozéi dij megfizetésére legyen koteles.

Tekintettel arra, hogy a felperes a keresetében 6.015.524 forint megfizetését kérte
és 4.931.967 forint tekintetében lett pernyertes, az elséfoku pernyertessége 82 %-
os, az |. rendl alperesé 18 %-o0s. Ebbdél kovetkez6en a felperes a nala felmerult
1.025.042 forint perkdltségbdl (360.931 forint kereseti illeték, 6.144. forint tanudij,
261.100 forint és 14.882 forint szakértdi dij, bruttd 381.985 forint tUgyveédi munkadij)
a pernyertességéhez igazodéan 840.534 forintra, az |. rend(i alperes a nala
felmerilt 396.867 forint perkoltségbdl (14.882 forint szakértdi dij, 381.985 forint
ugyvédi munkadij) 71.436 forintra tdmaszthat igényt, ezen kdvetelések itéleti
beszamitasaval adéddé 769.098 forint a felperesnek jard els6foku perkdltség
0sszege.



Ezen pernyertességi arany alapulvételével mdédositotta a Févarosi itélétabla a
10.Gf.40.297/2008/5. szamu végzésében meghatarozott 323.330 forint - |. rendd
alperes illetékmentessége folytdn le nem rott - jogorvoslati illeték viselésére
vonatkozé elséfoku itéleti rendelkezést is.

A felperes fellebbezése részben, 1.956.493 forint vonatkozasaban vezetett
eredményre, igy a masodfoku pernyertessége 60 %-0s, az I. rend(i alperesé 40 %-
0s. Ezen pernyertességi arany alapulvételével a 10.Gf.40.297/2008/5. szamu
végzésben meghatarozott 50.000 forint masodfoku perkoéltségbdl a felperesnek
30.000 forint, az I. rendl alperesnek 20.000 forint jar; jelen masodfoku eljarasban a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval,
mérlegeléssel bruttd 70.000 forintban megallapitott jogi képviseleti munkadijbdl a
felperes 42.000 forintra, az I. rend( alperes 28.000 forintra tamaszthat igényt,
valamint a felperes az altala ler6tt 182.000 forint jogorvoslati illetékbél 109.200
forintot igényelhet, a fenti tételek itéleti beszamitasaval a felperes javara 133.200
forint masodfoku perkoéltség mutatkozott, melynek medgfizetésére kotelezte a
Févarosi itélétabla az |. rend(i alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. marcius 20.

. Felker Laszlo s. k.,
mb. tanacselnok

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Csanyi Terézia Katalin s.
K.,
el6ado biro bird

A kiadmany hiteléul

Jozsa Katalin
tisztviselo



