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A Kuria dr. Uzsoky Agnes iigyvéd /.../ d&ltal képviselt I.rendd
felperes neve /I.rendd felperes cime/ I. r., II.rendd felperes neve
/ I.rendd felperes cime/ II. r., III.rendd felperes neve /I.rendd
felperes cime/ III. r. és IV.rendd felperes neve /I.rendd felperes
cime/ IV. r. felpereseknek a dr. Farkas Sdndor jogtandcsos dltal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-dundntuli Regiondlis Ado
Féigazgatdsdg S/ alperes ellen illetékiigyben hozott
kbzigazgatdsi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Veszprém Megyel Birdsdg 2011. februdr 3. napjan kelt
6.K.20.164/2010/16. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal
18. sorszam alatt benyujtott felillvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

iteéelet¢tet:

A Kuiria a Veszprém Megyei Birdsdg 6.K.20.164/2010/16. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A peres felek feliilvizsgalati perkdltségeiket maguk viseli.

Kételezi a Kuria az I.r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak -

kiilén felhivdsra - 787.200 /azaz hétszdznyolcvanhétezer-kettdszadz/
forint, a II. r. felperest, hogy hogy fizessen meg az 4&llamnak -
kiilén felhivdsra - 1.154.200 /azaz egymillidszdzdtvennégyezer—
kettészdz/ forint, a III. r. felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivasra - 1.250.000 /azaz egymillio-
kettészdzbtvenezer/ forint, a IV. r. felperest, hogy fizessen meg
az dllamnak - kiilén felhivdsra - 773.700 /azaz
hétszdzhetvenhdromezer-hétszaz/ forint feljegyzett csatlakozd
feliilvizsgalati illetéket, mig a feljegyzett mindbsszesen:
7.930.000 /azaz hétmillido-kilencszdzharmincezer forint

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesek a 2007. november 4. napjdn elhunyt Csajbi Tibor utdn
O6rékdltek, kézdottiik kiilénféle részvényeket.



Az elséfoktu adohatdsdg a 2009. mdjus 13. napjdn kelt ..., ..., ...,
és ... sSzamu fizetési meghagydsaival a felpereseket Ordklési
illeték megfizetésére kételezte.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart alperes a 2009. augusztus

14. napjén kelt ..., ..., ..., ... 1ktatdszdamui hatdrozataival az
elsdéfokui hatdrozatokat - a hagyatéki tartozds nem teljes kdOrien
megdllapitott volta okdn - megvdltoztatta, az 1illeték OJsszegét

helyesbitette, egyebekben helyben hagyta. Déntését az illetékekrdl
szoldé 1990. évi XCIII. tdérvény /a tovabbiakban Itv. / 1.S-a, 8.§
/1/ bekezdése, 12.8 /1/ bekezdés a) pontja, 13.8 /1/-/3/
bekezdései, 69.8-a, 70.8 /1/ bekezdése, 102.8 /1/ bekezdés c) g)
pontjai alapjan hozta meg. Indokoldsa szerint nem volt sziikség az
Itv. 70.S-ban régzitett d&sszehasonlitd adatok értékelésre, illetve
a hagyatéki eljardsban benyujtott szakértdi véleményben foglaltak
figyelembe vételére, mert a részvények forgalmi értéke
megdllapithatd volt a...Zrt. beszdmolé mérlege alapjdn. Kifejtette,
hogy az Itv. 102.§ /1/ bekezdés e.) pontja értelmében a forgalmi
érték megallapitdasdanal a vagyontdrgyat terheld addssagot figyelmen
kiviil kell hagyni, ezért az elséfoku hatdsdg jogszerilen hagyta
figyelmen kiviil a felperesek altal hivatkozott, az
részvényekhez kapcsolt kélcsdntartozasokat, jelzdlogjogot.

A felperesek keresetiikben vitattdak az addéhatdsdg eljdrdsdanak
jogszerilségét, a terhilikre rott Ordklési illeték Ssszegét.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes hatdrozatait - az elsdfoku
hatdrozatokra 1s kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku hatdsagot uj eljdrdasra kételezte. Indokoldsa szerint az
adohatdésdg az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tv. /a
tovabbiakban: Art./ 97.8-ban foglalt tényallas tisztazdsi
kbtelezettségének nem tett eleget, a fogalmi érték meghatdrozdsdndl
a mérleg adatokat vette alapul, a tdézsdei Atlagdrakat nem
vizsgalta, az Itv. 70.§8 /2/ bekezdése alapjdan &sszehasonlitd
értékadatokat nem értékelt, a hagyatéki eljdrds sordn beszerzett
szakértdi véleményben foglaltakat figyelmen kiviil hagyta. Az Gj
eljardsban ezért vizsgalnia kell a hagyaték targyat képezd
értékpapirok forgalmi értékét, értékelnie kell azt is, hogy az Itv.
13.8 /2/ bekezdése szerint a hagyaték tiszta értéke miben &ll.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitdsdt, masodlagosan az
elséfokd birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
az itélet sérti a Itv. 13.§8 /2/ bekezdését, 102.§5 /2/ bekezdés e)
pontjat, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl szdldé 2004. évi XCL. tv. /a tovabbiakban: Ket. / 50.8
/5/ bekezdésében foglaltakat, az elsdfoku birdsdg jogszabdlysértden
jdrt el akkor, amikor a tényallds tisztdzatlansdagdat d4dllapitotta



megqg, és nem déntdott az 6rékség tiszta értéke helyes
megdllapitdasdnak kérdésében.

A felperesek csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmiikben az elsdfoku
birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezését, és mert a dontés
sérti az Itv. 69.5-4t, 708-at, a kereseti kérelmiik teljesitését,
masodlagosan az Uj eljdrdsra kdételezd rendelkezés indokoldsdnak a
megvaltoztatdsdt kérték abban, hogy az 4dltaluk megjeldltek a
hagyaték tdrgyat képezd MRP részvényeknek az Itv. 13.§ /2/ bekezdés
hatalya alda tartozo értékcsbkkentd tényezdi, tovabbd, hogy az
alperes az U4j eljdardsban a részvények tdzsdei  4dtlagdrdnak
figyelembe vételére nem kételes. Az itélet indokoldsanak
sérelmezett része az Itv. 102.§8 /2/ bekezdés e) pontja helyes
értelmezésének sem felelt meg.

A felperesek felililvizsgalati kérelmét a Legfelsdbb Birdsdg a 3.
sorszdamu végzésével hivatalbdl elutasitotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme, a felperesek csatlakozo
feltilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.§$-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Oréklés esetén vagyonszerzési illetéket kell fizetni, az Oréklési
illetékre vonatkozo rendelkezéseket a belféldén 1évé hagyatékra
minden esetben alkalmazni kell /Itv. 1.8, 2.§ /1/ bekezdés/. Az
Oréklési illeték tdrgya a haldleset folytdn tdortént vagyonszerzés.
Az Ordklési illeték Osszegét az egy-egy O6rdkdsnek jutott Ordkség
tiszta értéke alapulvételével kell kiszamitani /Itv. 7.8, 12.8 /1/
bekezdés/. Az O6rbkség tiszta értéke a megszerzett vagyonnak a
térvényben meghatdrozottak szerint c¢sdkkentett forgalmi értéke
/Itv. 13.§ /1/-/2/ bekezdés/.

Az Itv. alkalmazdasaban a vagyon /tébbek kézétt/ ingd dolog, 1ingd
dolognak mindsiil az értékpapir, amelynek olyan okirat vagy -
jogszabdalyban megjeldlt - mds moédon régzitett, nyilvantartott és
tovabbitott adat tekinthetd, amely jogszabdlyban meghatdrozott
kellékekkel rendelkezik és kigllitasat (kibocsatdasat), illetve
ebben a formaban tdérténd megjelenitését jogszabaly lehetdvé teszi
/102.8 a.), c.) g.) pont).

A forgalmi érték az Itv. 102.§8 /1/ bekezdés e. pontja szerint az a
pénzben kifejezett érték, amely a vagyontdrgy eladdsa esetén az
illetékkételezettség keletkezésekor volt dllapotaban - a
vagyontargyat terheld addéssdgok, tovabba az ingatlanon a
vagyonszerz48  javdra az elidegenitéskor megszind bérleti  jog



figyelembevétele nélkiil - d4drként 4dltaldban elérhetd. Tagsdagi
jogviszonyt megtestesitd értékpapir, valamint lizletrész, vagyoni
betét esetén az illetékkdtelezettség keletkezésének napjdn érvényes
tézsdei d4dtlagdr alapjan szamitott érték, ennek hidnydaban annak a
gazdasagi tdrsasdgnak, szovetkezetnek, egyéb jogli személynek -

amelyben a vagyonszerzd tagsdgi jogot szerzett - az
illetékkdtelezettség keletkezésének napjdn rendelkezésre 4allo, a
gazdasaqgi tarsasag, szbvetkezet, egyéb jogi személy arra

feljogositott déntéshozo szerve dltal elfogadott utolsd szdmviteli
beszamolé mérlegében (ilyen mérleg hidnydban az alapitdskori nyito
vagyonmérlegében) szerepld sajdt tdke mérleg szerinti értékének a
megszerzett értékpapirra, lizletrészre, vagyoni  betétre  jutd
hdnyada.

Az illeték alapjdul szolgald forgalmi értéket az illeték fizetésére
kételezett fél koteles bejelenteni a jogligylet vagy a hagyaték
bejelentésekor, ha e kételezettség &t terheli. Mas esetben az
dllami addohatdsag felhivdsara kitidzott hataridd alatt kell a
forgalmi értéket bejelenteni. Ha a forgalmi értéket a felek nem
tiintették fel, nem jelentették be, vagy a feltilintetett, illetdleg
bejelentett érték az 4dllami adohatdsdg megitélése szerint a
forgalmi értéktdél eltér, a forgalmi értéket az d4dllami adohatdsdg
dllapitja meg. Az dllami adohatdsdag a forgalmi érték megallapitdsa
érdekében az &sszehasonlitd értékadatok kéziil kdteles - mds
értékmeghatdrozdokkal egyilitt - mérlegelni: 1ingd szerzése esetén az
azonos rendeltetésd 1ingddolog kereskedelmi, illetdleg piaci 4drdat
/Itv. 69.8 70.8/.

Az Itv. rendelkezik tehdat a forgalmi érték meghatdrozdsdnak
eljardsarol, amelynek sordan az adohatdsdgnak figyelemmel kell
lennie az  Art-nak a tényallas tisztdzasi és bizonyitdsi
kételezettségét eldird 97.8 /4/ bekezdésére, valamint az Art. 5.8
/1/ bekezdése alapjén alkalmazandsé, a Ket. 2.8 /3/ bekezdésére,
amely szerint a kbzigazgatdsi hatdsdg az eljdrds sordn az érintett
ligyre vonatkozdé tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot
stulyanak megfelelden értékel, déntését valdsdghid ténydlldsra
alapozza.

Az elséfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjan azt
dllapitotta meg, hogy az addhatdsdag az Srdkség targydt képezd ingok
forgalmi értékének meghatdrozdsa sordn a ténydllds tisztdzdsi és
bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.§8-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn
dént. A feliilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival



ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feltilvizsgalati kérelem alapjdan a Karia nem 4&allapitott meg. Abban
az esetben, amikor a forgalmi értéket az adoéhatdésag nem
aggdlytalan, nem teljes koérd és nem az adott ligyhdz kapcsolodd
minden tény, kériilmény, adat értékelésével dllapitja meg, eljardsdat
a megfeleld mértékd kdzteher /illeték/ megdllapitdsa érdekében,
amint arrél az elsdfokui birdsdg helytdlldan déntdtt, meg kell
ismételnie.

Az elsdéfoku birdésdg eljardsi jogszabdlysértés /ténydllas
tisztdzatlansdga, bizonyitatlansdga/ miatt helyezte hatdlyon kiviil
az adodhatdrozatokat, kételezve az elsdfoku hatdsdgot uj eljdrasra,
ezért nem sértett jogszabalyt akkor, amikor olyan jogértelmezési
kérdésekben /az Itv. szerint az &6rdkség tiszta értéke/ nem foglalt
alldast, amelyeket meg kell, hogy eldzze az Iligy ténydllasdnak
eljdrdsi jogszabdlysértés nélkiili megdllapitdsa. A felperesek
csatlakozoé feliilvizsgdlata kérelme az adohatdsdag uj eljardsdra
vonatkozik, ezért teljes kdbrlen idd eldtti, és miutdn az elsdfoku
birésdag itélete a kereseti kérelemben foglaltaknak helyt adott,
ténylegesen nem is csatlakoztathato.

Az elséfokd birésdag a Pp. 221.§$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében logikusan és okszerd értékelte a kbzigazgatdsi eljdrds
és a per teljes anyagdt, a rendelkezésére 4116 bizonyitékokat, a
felek nyilatkozatait, megindokolta az Art. 97.8-dnak /4/
bekezdésére alapitott rendelkezését, az adohatdsdg uj eljardasdra
részletes utasitast adott, dbéntésével a Kuria egyet értett.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé Pp.
81.8-dnak /1/ bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy mindegyik
fél maga viseli a sajdt kéltségét.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illetékrdl a Kairia az Itv. 5.§8-dnak /1/ bekezdés c.
pontja, 50.§ /1/ bekezdése, a kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szdolo
6/1986./VI.26./ IM rendelet /a tovdbbiakban: IM r./ 14.S-a, a
csatlakozo felililvizsgalati eljdrdasi illeték viselésérdl és
mértékérdl - hatdrozatonként - az Itv. 50.§ /2/ bekezdése, az IM r.
13.8 /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. janudr 12.
Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



