Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.444/2011/6.

A Févarosi itélétabla a dr. Bartos Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a Téth
és Toth Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant inditott
perében a Fdvarosi Birésag 2011. julius 12. napjan kelt 24.G.41.391/2010/19.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 150.000
(szazodtvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felek 2004. januar 6. napjan szallitasi keretszerzédést kotdttek, azonban nem
ellenjegyezték azt. Az 1. szamu melléklet szerint, melyet mindkét fél alairt, a felek -
tobbek kozott - 30 napos fizetési hataridbben és a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld meértékld késedelmi kamatban allapodtak meg. A
keretszerz6dés alapjan a felek k6zo6tt nagy forgalmu, kélcsénds aruszallitasra kertilt
sor. A szamlak kifizetése altalaban kompenzaciéval, pénzmozgas nélkll toértént.
Olyan eset is el6fordult, hogy harmadik személy bevonasaval kérkompenzacios
megallapodast kotottek, és az egymas felé kolcsdndsen fennalld tartozdsokat
elszamoltak.

2007. junius 8. napjan irt e-mail levélben a felperes a fennalld tartozasok
tekintetében fizetési haladékot adott az alperesnek, és egyben rdgzitette, hogy az
alperesnek a felperes felé lejart tartozasa nincs.



Ezt kdvetben a felperes 2008. marcius 17. és 2008. aprilis 21. napja kozott a
tOketartozds megfizetésére iranyulo fizetési felszolitasokat kildott az alperesnek,
majd a 2008. julius 3-an kelt levelében a 71.636.395 forint tOketartozas és a Ptk.
301/A. §-a szerinti kamatai megfizetésére hivta fel. Az alperes valaszlevelében a
felperesi kovetelést mind jogalapjaban, mind 6sszegszerliségében vitatta. A felek
kozott 2008. augusztus 11. napjan egyeztetésre kerllt sor, az alperes a
tOketartozasat 2009. februar 2-ig - részben kompenzalassal, részben atutalassal -
rendezte.

A felperes 2009. marcius 11. napjan felhivta az alperest 2007. junius 1. napjatol
2009. februar 2. napjaig terjedd idészakra fennallé kamattartozas cimén 15.024.195
forint megfizetésére. Az alperes kérése alapjan négy szamla vonatkozasaban a
kamatfizetéstdl eltekintett, igy kdvetelését 12.673.868 forintra szallitotta le.

A felperes keresetében 12.673.868 forint t6ke és jarulékai megfizetésére kérte
kdtelezni az alperest. Elbéadta, hogy a szallitasi keretszerz6dés alapjan
folyamatosan szallitott, azonban az alperes 2006 decemberétél jelentbs
késedelemmel teljesitett és 2008 novemberében mar kb. 61 millié forint tbke és
késedelmi kamattartozasa allt fenn. Az alperes a téketartozasat 2009. februar 2-ig
tobb részletben rendezte. A felperes az alperes teljesitését el6szo6r a kamat, majd a
tOketartozasokra szamolta el a Ptk. 293. §-a alapjan. A felperes keresetének
jogcimeként a Ptk. 379. § (1) bekezdését jeldlte meg. A késedelmi kamat részletes
szamitasanak alapjat az F/11szam alatt csatolt Kamattételek kataldgusa
megjeldlési iratban ismertette. Az els6foku birdésag felhivasara az elGterjesztett
kimutatasok alapjaul szolgaldé szamlak kiegyenlitésének modjara nézve utdbb
akként pontositotta kereseti el6adasat, hogy az alperes tartozasa abbdl szarmazik,
hogy az utolsé kompenzacidknal az utolsé négy szamla tekintetében a felperes nem
fogadta el a kompenzaciot ugy, ahogy az alperes akarta, a kompenzaciét nem a
tOketartozasra, hanem a késedelmi kamatra szamolta el.

A felperes az alperes védekezésére tekintettel, mely szerint 1.374.326 forint
O0sszegben aruk nem léteztek, keresetét 11.399.540 forint t6éke és jarulékai
megfizetésére szallitotta le.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és Osszegszerliségét is
vitatva. El6adta, hogy a felek kozott egyezség jott létre, megallapodtak, hogy a
felperes késedelmi kamatigényét nem érvényesiti, az alperes pedig a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igényérdl mondott le. Hivatkozott arra, hogy a szamlakat
kdlcséndsen kompenzaltadk, az alperes tarolasi és egyéb szolgaltatast is nyujtott a
felperesnek. A kompenzalas keretében tértént elszamolast a felperes az arrol kapott
tajékoztatasat kdvetben nem vitatta, azzal dsszefiggésben esetleges késedelmi
kamatkovetelésre nézve jogfenntartd nyilatkozatot nem tett, igy a Ptk. 316. §-a
szerint utdbb mar kamatigényt nem érvényesithet, erre vonatkoz6 igényét a
teljesitéskor kellett volna jeleznie.

Kifejtette, hogy a felek a keretszerz6désben a késedelmi kamatra vonatkozéan nem
allapodtak meg, ily modon a jegybanki alapkamat kétszerese nem szamithato fel
késedelmi kamatként. A felek megallapodasa szerinti 30 napos fizetési hataridét a
gyakorlatban 60 napos fizetési hataridére alakitottak, ez kitlinik a szamlakbdl is.



Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal megjel6lt 1.374.326 forint 6sszegben aruk
nem léteztek, ezek kiszamlazasara nem volt lehetdség.

Az elséfoku birosdg a 2011. julius 12. napjan kelt 24.G. 41.391/2010/19 szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokoladsa szerint a felperes
csak a tOketartozasrol kuldott egyenlegkdzlbket az alperesnek, a kamatigényrdl a
2009. marcius 11. napi levelet megel6z6en nem tajékoztatta az alperest, a felek
csak a tOketartozasrol egyeztettek. A felperes nyilatkozataibol megallapithatdéan a
tOketartozas teljesitését eredménynek tekintette, azzal megelégedett, a teljesitéskor
nem tett jogfenntartd nyilatkozatot, csak utobb kivant kamatigénnyel élni. A
tanuvallomasok alapjan az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alperes id6kozben elhunyt Ugyvezetdje és a felperes ugyvezetbje kdzott szobeli
megallapodas j6tt I1étre, melyben a felperes eltekintett a kamatigénytdl, egyebekben
a felperes a kamatkovetelés vonatkozasaban nem tett jogfenntarté nyilatkozatot.
Mindezekre tekintettel ezen igény érvényesitésére nem jogosult.

Az els6foku birésag allaspontja szerint az 6sszegszerliség vonatkozasaban a
szamlak jelentés mennyiségére tekintettel a bizonyitds szakeértéi kompetenciaba
tartozik, azonban a felperes a bizonyitasi teherrél torténé kioktatast kdvetben
szakértd kirendelését nem kérte. igy a felperes a keresete Osszegszeriiségét
szakért6i bizonyitassal nem tadmasztotta ald, a kovetelése teljes egészében
bizonyitatlan maradt, ezért is a kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben az els6 foku itélet hatalyon kivl
helyezését, az els6foku birésag per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozataldra utasitasat kérte. A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva
hangsulyozta, hogy a felek a szdllitasi keretszerz6dés 1. szamu mellékletében a
késedelmi kamat mértékét a jegybanki alapkamat kétszeresében hataroztak meg,
ezt kdvetden kozottik a késedelmi kamatra vonatkozdan eltér6 megallapodas nem
jott létre.

Allitotta, hogy a Ptk. 316. §-aban irt jogfenntartas kifejezetten szerzédésszegésre
vonatkozik, nem alkalmazhaté fizetési késedelemre, egyebekben pedig a
részteljesités elfogadasabdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a jogosult a
késedelmi kamatigényérél lemond.

Hivatkozott arra is, hogy a kereset alapjat képez6 kamatszamitas egy engedélyezett
szamitogépes programmal készllt, amelynek elbirdlasahoz nincs szlikség
kllonleges szakértelemre. Kifejtette, hogy eredetileg kérte igazsagugyi szakértd
kirendelését, azonban a kérelmét visszavonta, mert nem latta értelmét szakértoi
bizonyitasnak 6sszegszerliség tekintetében.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 298. § b) pontja értelmében a koételezett késedelembe esik, ha
kotelezettségét a jogosult felszdlitdsara nem teljesiti. A 301.§ (1) bekezdés
rendelkezése szerint pénztartozas esetében - ha jogszabaly eltér6en nem
rendelkezik, vagy a felek masként nem allapodnak meg - a kotelezett a



késedelembe esés id6pontjatdl kezdve akkor is koteles kamatot fizetni, ha a
tartozas egyébként kamatmentes. Pénzkdvetelésnél tehat a kamatfizetési
kotelezettség a késedelem objektiv kdvetkezménye. A jogosult csak akkor nem
élhet e jogaval, ha kifejezetten lemondott a késedelmi kamatkdvetelésrél.

A Ptk. 207. § (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ha valaki jogardl lemond, vagy
abbdl enged, nyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A birdi gyakorlat azt
is megkivanja, hogy a joglemondas kifejezett legyen, és ezt szigoruan, szorosan kell
ertelmezni. Csupan a fbkovetelés érvényesitése nem egyértelmi a
jarulékkovetelésrdl vald lemondassal.

A Ptk. 316. § (1) bekezdése kimondja, ha a jogosult a teljesitést a
szerzddésszegeésrél tudva elfogadja, a szerz6désszegésbdl igényt utdobb csak akkor
tamaszthat, ha erre iranyuld jogait fenntartotta. E rendelkezés ugyanakkor a biréi
gyakorlat szerint pénztartozas esetén nem iranyadd, a pénzkdvetelés jogosultja
szabadon donthet arrdl, hogy a teljes tartozas Kkielégitésére nem elegendd
kotelezetti teljesitést elsGsorban koltségre, majd kamatra, végul fotartozasra
szamolja el a Ptk. 293. § alapjan, vagy pedig a teljes O6sszeget a fbtartozasra
szamolja el, és az 6nallo kdveteléssé valt (tOkésitett) késedelmi kamatra igényt tart
(BDT2010.2354).

A felek elbadasa, a becsatolt okiratok, a tanuk vallomasa alapjan tényként volt
megallapithatd, hogy a felek kdzott 2004-t61 szerzb6déses kapcsolat allt fenn,
melynek keretében a felek késedelmes teljesités esetére a jegybanki alapkamat
kétszeres mértekének megfelelé késedelmi kamatban allapodtak meg.

Tényként volt megallapithatoé az is, hogy az alperes a perbeli id6szakban a részére
leszallitott aruk ellenértékének kifizetésével késedelembe esett, a tartozasat vegll is
részben kompenzacioval, részben atutalassal 2009. februar 2-aig kiegyenlitette.
Ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatok alapjan a Févarosi itélétabla allaspontja
szerint azt nem lehetett tényként megallapitani, hogy a felek kdzo6tt olyan
megallapodas jott volna létre, amelyben a felperes lemondott késedelmi
kamatigénye érvényesitéseérol.

A felek el6adasai, az okirati bizonyitékok és a tanuvallomasok alapjan nem
kétséges, hogy a felperes 2008. julius 3. napjaig nem érvényesitett késedelmi
kamatigényt, kamatkdvetelését sem belsé pénzlgyi jelentéseiben, sem az
alperesnek kuldott egyenlegk6zl6 levelekben nem tuntette fel, illetve arra a
haromoldalu kompenzaciés megallapodasokban sem utalt. Azonban a késedelmi
kamatigény kozlésének, érvényesitésének elmaradasa, a felperes altal allitott, az
alperes szerint vitatott megallapodas |étrejottét igazolé egyéb bizonyiték hianyaban
nem szolgalhat alapul annak itéleti bizonyossaggal torténé megallapitasara, hogy a
felperes az alperessel szemben létrejott késedelmi kamatkdvetelésérdl lemondott
volna. Ezért e kdrben téves allaspontra helyezkedett az els6foku birdsag.

A Ptk. 316. § (1) bekezdése a mar kifejtettek szerint pénztartozas részteljesitése
esetén nem iranyado, ebbdl kovetkezGen a felperesi jogfenntartd nyilatkozat hianya
nem zarta el a felperest attdl, hogy az alperessel 2004. 6ta fennallo szallitasi



szerzbdéses jogviszonyukbdl eredéen a 2007. junius 1-je és 2009. februar 2-a
kozotti idépontokra kiszamlazott vételar késedelmes kiegyenlitésébdl eredd
késedelmi kamatigényt érvényesithessen. A F&varosi (tél6tabla ezért ebben a
tekintetben sem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat.

A felperes késedelmi kamatigénybél eredé kereseti kdvetelését az alperes
O0sszegszerlségében is vitatta, e kdrben fizetési atitemezésekre, a felek kozotti
kompenzacidra, illetve harmadik személy bevonasaval tortént kdérkompenzaciora
hivatkozva. Erre tekintettel pedig a felperesi kovetelés 06sszegszerliségének
tisztazasa nem csupan a felperesi kamatszamitasi mod helyességének
ellenérzését, hanem jelentds mennyiségl, nagy terjedelm(i szamviteli bizonylat
attekintését, feldolgozasat, ellendrzését is szukségessé tette volna, ami olyan
kildnleges szakértelmet feltételez, amivel a birésag nem rendelkezik, ezért a Pp.
177. § (1) bekezdése alapjan szakértdi bizonyitas kdrébe tartozik.

Az elséfoku eljarasban a felperes a szakértéi dij megelblegezésére torténd
felhivdsat kdvetbéen - annak ellenére, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatdsa a bizonyitasi teherr6l és a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeir6l megtoértént - a szakértd kirendelésére tett korabbi bizonyitasi
inditvanyat visszavonta, ily modon az 6sszegszer(iség vonatkozasaban nem tett
eleget a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ra harul6 bizonyitasi kbtelezettségének,
amelynek kovetkezményét a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan viselni tartozik. Erre
tekintettel helytallo az elséfoku birosag keresetet elutasito itélete.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - a fenti eltéré indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kbtelezte az alperes 32/2003 (VIII. 22) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval az elvégzett Ugyvédi
tevékenységre figyelemmel, mérsékelt Osszegben megallapitott, az altalanos
forgalmi adot is tartalmazd UGgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkolisége
medfizetésére.

Budapest, 2012. marcius 20.

. Felker Laszl6 s. k.,
mb. tanacselnok

Dr. Csanyi Terézia Katalin s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6éado bird bird



A kiadmany hitelédl



