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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi Birosag a Dr. Novak Barbara Ugyvédi Irodatél (cim) eljaré Dr. Novék Barbara
Ugyvéd altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a Ménes Anna Ugyvédi
Irodatdl (cim) eljaré Dr. Ménes Anna ugyvéd altal képviselt I. r. alperes neve (l.r. alperes
cime) I. r. és a Nadray Ugyvédi Irodatdl (cim) eljaré Dr. Nadray Katalin tigyvéd altal
képviselt Il. r. alperes neve (ll. r. alperes cime) Il. r. alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet.

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az |. és a Il. r. alperesnek
fejenként 1.250.000.-1.250.000.- Ft (azaz Egymillio-kett6szazotvenezer-Egymillio-
kettészazotvenezer) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet
3 példanyban ennél a birésagnal kell benyuijtani, de a Févarosi itélétablahoz cimzetten.
A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kivll torténd elbiralasat. Ha a fellebbezés csak a
kamatfizetésre, a perkoltség viselésére és Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték
vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik a fellebbezés csak a
teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, avagy a
fellebbezés csupan az itélet indokolasa ellen iranyul, a felek kérhetik, hogy a masodfoku
birésag a fellebbezést targyalason biralja el. A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a jogi
képviselbvel eljar6 felek a hatarozat ellen benyujtott fellebbezéshez mellékelt kdzos
kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott
fellebbezést kdzvetlenul a Legfelsébb Birdsag biralja el. Vagyonjogi Ggyben a felek akkor
inditvanyozhatjak a Legfels6bb Birosag eljarasat, ha a fellebbezésben vitatott érték az
Otszazezer forintot meghaladja. A fellebbezésben Uj tényre, bizonyitékra hivatkozni nem
lehet, a fellebbezést targyalason kivul, a felllvizsgalati eljarasra iranyadd szabalyok
alkalmazasaval biraljak el.

Indokolas:



A felperes 2002. julius 10. napjan meghivasos targyalasos tendert irt ki az ... autopalya
szakaszépitési felujitasi munkalataira, amelyre meghivta az alpereseket. A felperes, mint a
palyazat kiirdja 2002. julius 23-an a palyazatot eredménytelennek nyilvanitotta. A felperes
ezt kdvetbéen 2002. augusztus 26-an nyilt eléomindsitéses kdzbeszerzési eljarast irt ki az
id6kdzben elkészult részletes kivitelezési tervek alapjan, a felperes a legelénydsebb
ajanlatot tevével kivant vallalkozasi szerzédést kotni.

A ... autépalya szakaszra a felperes a vallalkozasi szerz6dést 2002. december 23-an
kotdtte meg 65.145.023.000.- Ft + Afa szerz6déses alaparon, melyet kdvetéen a felek a
szerz6dést tdbbszor modositottak, igy a végleges szerzédéses ar 67.073.680.000.- Ft +
Afa dsszegre valtozott.

Id6kozben a Gazdasagi Versenyhivatal 2003. februar 18. napjan hivatalbdl
versenyfelligyeleti eljarast inditott a S. Zrt. altal vallalt ... és ... autdépalya-szakasz
vonatkozasaban annak megallapitasara, hogy a felperes altal 2002. augusztusaban kiirt
nyilt eldmindsitéses kdzbeszerzési eljaras soran a B. Rt. a S. Rt. a H. Rt. az E. Rt. és a D.
Rt. tanusitottak-e a Tpvt. 11. §-aba (tk6z6 magatartast. A Gazdasagi Versenyhivatal
Kartell Csoportja 2004. januar 28-ai hatarozataval kiterjesztette eljarasat az ... autopalya-
szakasz és az ... kozotti szakaszara is.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa 2004. julius 22-én meghozott ...
hatarozatdban megallapitotta, hogy a S. Kft. az E. Rt. a D. Rt. a B. Rt. és a H. Rt.
versenykorlatozé moédon felosztottak egymas kézott a NLA. Rt. altal 2002-ben meghirdetett
autopalya épitési munkak elvégzését. A jogsértés miatt a versenytanacs kulonb6zé
0sszegl birsagokat szabott ki az adott tarsasagokra. A hatarozata indokolasaban
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok felosztottak egymas kozott az
autdpalya épitési munkalatokat, ennek érdekében megallapodtak arrél, hogy melyikuk
nyeri az adott palyazatot, mely vallalkozas lesz a 2-3. helyezett, ennek kapcsan
egyeztették araikat, illetve arrdl is targyaltak, hogy a nyertes vallalat melyik versenytarsat
vonja be alvallalkozoként. A Gazdasagi Versenyhivatal akként foglalt allast, hogy a
palyazathoz két6doé arkérdéseket is ,érinté” piacfelosztas a bizonytalansagi tényez6
kikiszObolése miatt ,arfelhajté hatasu is lehet” mind a magyar mind a nemzetkdzi
versenyjogi gyakorlat szerint a legsulyosabb versenykorlat az elsék kozé tartozik. Utalt
arra, hogy az ilyen garantalt megrendeléssel szamolo vallalkozasok araikat nem
versenynyomas alatt allva kalkulaljak, hanem szabadabb mozgastérrel rendelkezve
Lextraprofitot is beépithetnek” ajanlataikba, melyrél tudjak, hogy gyéztes lesz. Rogzitette,
hogy az adott esetben a versenyellenes megallapodas az arak, legalabbis a beadasi savok
egyeztetésére is kiterjed, mert ily médon volt garantalhaté a piacfelosztas realizalasa.
Ezért az eljaras ala vontak megsértették a Tpvt. 11. § d) és a) pontjat, tovabba mivel a
megallapodas a kdzbeszerzési torvény szerinti eljarasban lefolytatott palyaztatashoz
kotédott, megallapithatd volt, az €) pont megsértése is.

A Gazdasagi Versenyhivatal hatarozottan rogzitette, hogy ,a karatell-arfelhajté hatasanak
pontos szamszerUsitett mértéke szakért6 igénybevétele nélkul a versenytanacs ismeretei
alapjan nem volt kiszamolhaté, de ennek hianyaban is megallapithatoé volt a Tpvt. 11. §
megsértése.

A Févarosi Birdsag, mint els6foku birésag 2.K.33.024/2004/46. szamu itéletével a
felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivatal mint alperes hatarozatanak megvaltoztatasara



és az eljaras megszuntetésére avagy az alperes dontésének hatalyon kiviul helyezésére
harmadlagosan pedig a birsag mérséklésére vonatkozo keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljaré Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag 2007.
augusztus 29. napjan meghozott 2.Kf.27.360/2006/29. szamu itéletével helyben hagyta az
els6foku birdsag itéletét. A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésaga, mint Felllvizsgalati
Birésag 2008. december 03. napjan meghozott Kfv.IV.39.399/2007/28. szamu itéletével a
Févarosi itélétabla itéletét hatalyaban fenntartotta.

A felperes elsédleges keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg a peres felek kozott
2002. december 23. napjan megkotott vallalkozasi szerz6dés a vallalkozoi dij
vonatkozasaban a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisségi okbdl részlegesen
érvénytelen. Egyben kérte, hogy az érvénytelenségi jogkdvetkezmeényének
alkalmazasanal a birésag a hatarozat hozatalaig nyilvanitsa hatalyossa a szerz6dést a
Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan, avagy a szerz6dést a birdsag nyilvanitsa érvényesse,
€s az érvenytelenség okat akként szuntesse meg, hogy mindkét esetben kotelezze az I. és
. r. alperest egyetemlegesen az ellenszolgaltatas nélkul maradt szolgaltatas, azaz
15.424.609.338.- Ft mint extraprofit visszatéritésére, egyben kotelezze az alpereseket
mindennek 2007. januar 01. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 torvényes kamata
megfizetésére.

A felperes masodlagos kereseti kérelmében kérte, hogy a birésag kotelezze az |. és Il. r.
alperest egyetemlegesen 16.242.965.367.- Ft €s annak 2007. januar 01. napjatél a
kifizetés napjaig jaré6 mindenkori torvényes mértékl kamata megfizetésére
szerz8désszeges cimeén, mivel a kartell alakitasrol sem a szerz6dés megkotésekor, sem
azt megel6z6en, sem annak fennallta alatt a megrendeld felperest nem tajékoztattak, ezzel
megsértették a Ptk. 4. § (1) bekezdésének rendelkezéseit és ezen keresztll a Ptk. 277. §-
aba rogzitett egyuttmikodési kotelezettségliket, ezzel a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint
a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan szerz6désszegéssel kart okoztak a felperesnek.

A felperes harmadlagos kereseti kérelmében kérte, hogy a birésag kotelezze az |. és Il. .
alperest egyetemlegesen 16.242.965.367.- Ft €s annak 2007. januar 01. napjatél a
kifizetés napjaig jaré6 mindenkori torvényes kamata megfizetésére, szerz6désen kivdl
okozott kar cimén a Ptk. 337. § (1) bekezdése alapjan mivel az alperesek az 1996. évi
LVII. tv. 11. § (2) bekezdése a, d, és e, pontjaiba Utk6zd magatartassal szerzédésen kivdl
okoztak kart a felperesnek.

Ve

személy, vagyonaval onalldan gazdalkodik, kotelezettségeket vallal, onalléan perel és
perelhetd, igy jogképes. A perbeli vallalkozoi szerzédést a felperes kototte meg az
alperesekkel, lefolytatta azt megel6zben a kozbeszerzési eljarast és kifizette a vallalkozoi
dijat. Ezért a vallalkozéi szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek kizardlag a felperest
jogositjak és kotelezik.

A felperes a perbeli legitimacié hianyaval kapcsolatos kifogasokkal szemben hangsulyozta,
hogy a GVH hatarozata is megallapitotta a kartell karosultja a felperesi gazdasagi tarsasag
volt, mely az alperesek részére kifizette a versenyellenes megallapodas kdvetkeztében a
tényleges piaci arnal magasabb vallalakozéi dijat, mellyel 6t kar érte. Ezért a felperes
allaspontja szerint irrelevans az ugy megitélése szempontjabdl, hogy a kart szenvedett jogi
személy milyen forrasbdl finanszirozta az altala megkotott vallalkozasi szerz6désbdl eredd
fizetési kotelezettségeit.



A felperes az elsédleges kereseti kérelmével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a GVH
hatarozat alapjan az alperesek a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe (tk6z6 magatartasuk
eredményeképpen nyertéek meg a felperes altal kiirt kozbeszerzési eljarast, ezért a
felperes allitotta, hogy a kartell magatartasra tekintettel a vallalkozasi szerz6dés
jogszabalyba utkozik, mind a vallalkozé személye, mind a vallalkozéi dij vonatkozasaban.
A felperes ugyanis a kdzbeszerzési eljarasrol szolé térvény és az altala lefolytatott
kozbeszerzési eljaras céljatdl eltérben nem biztos, hogy a legjobb ajanlatot ado
vallalkozoval hanem az alperesek részvételével megvaldsult versenyellenes
megallapodasban az abban résztvevdk altal meghatarozott alperesekkel kototte meg a
szerz6dést. A GVH is megallapitotta, hogy a kartell magatartas eredményeképpen az
abban résztvevd minden fél tendert nyerhetett, kikiszdbdlve a versenybdl adoddéd
bizonytalansagi tényezét. A kartellben résztvevok megallapodtak egymassal abban, hogy
melyik vallalkozas melyik palyazatot fogja nyerni, és a megallapodashoz igazitottak
palyazati ajanlataikat is. Mindebbdl egyértelmien megallapithaté, hogy a kartell
megallapodas kihatassal volt a felek személyére. A felperes Allitotta, hogy a GVH
hatarozata a vallalkozéi dij arfelhajtdé hatasa tekintetében is egyértelmUien allast foglalt.

A felperes az els6édleges kereseti kérelmével kapcsolatban kifejtette, hogy az alperesek
magatartasa a Tpvt. 11. §-aba Utk6zo6tt, azonban a 3. bekezdés szerint alkalmazando Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan a felek kdzotti szerz6dés semmisnek tekinthetd, avagy
részlegesen érvénytelennek. E kdrben utalt a EGK szerzdédés 85. cikkének 2.
bekezdésére, mely semmisnek mindsiti a kartell tilalomba Utk6zé megallapodasokat és
dontéseket. Ebbdl kdvetkezik, hogy a versenytorvényben a kartelltilalom megszegéséhez
fizott jogkovetkezmények addicionalis jellegliek a Ptk.-ban szabalyozott semmisséghez
képest. Ezért a Ptk.-ba foglalt és a torvényben szabalyozott jogkdvetkezmények
parhuzamosan alkalmazandok.

A felperes az els6dleges kereseti kérelemmel kapcsolatban kiemelte azzal, hogy az
alperesek jogellenes piacfelosztd és arkartell magatartast tanusitottak, ezzel jogszabalyba
utkoz6 magatartassal allapitottak meg a vallalkozéi dijat, tovabba magatartasuk kihatott a
vallalkoz6é mint szerz6d6 fél személyére is. A felperes allitotta, hogy a vallalkozasi
szerzBdeés teljes egészében érvénytelen, mivel a szerz6déskotést megelbézben a palyazati
eljarasban is jogellenes magatartast tanusitottak az alperesek, mely természetszerileg
kihatott a vallalkozasi szerz6désre is. Az alperesek elénydsebb palyazati feltételeket és
arakat tudtak elérni, és benyujtani, igy a palyazat alapjan az azt kovetéen létrejott
vallalkozasi szerz6désben a piaci versenykorlatozé magatartassal megallapitott palyazati
feltételek és arak kerultek beépitésre.

A felperes a masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban kifejtette, hogy az alperesek
egyuttmikodeési kotelezettséglknek sem tettek eleget, amikor a kartell alakitast a felperes
el6tt mindvégig eltitkoltak, marpedig egységes és osztatlan a birdi gyakorlat abban, hogy
az egyuttmikodési kotelezettség megszegése kartérités alapja lehet, ezért a felperes a
Ptk. 4. § (1) bekezdés, Ptk. 277. § (4) bekezdésére alapitottan érvényesiti a Ptk. 318. § (1)
bekezdésén keresztll a Ptk. 339. § (1) bekezdés szerinti karigényét az alperesek
kartellez6 magatartasa miatt.

A felperes a harmadlagos kereseti kérelme vonatkozasaban hangsulyozta, a Gazdasagi
Versenyhivatal hatarozataban egyértelmiien megallapitotta, hogy az alperesek Tpvt. 11. §-
anak a), d) és e) pontjaba Utkdz6 ezért jogellenes magatartasa arfelhajté hatasu volt, ezért



mivel a hatarozat a jogellenességet megallapitotta, a felperesnek azt kulon a kar
megtéritése iranti joga érvényesitésenél bizonyitania nem kell, ugyanakkor az ok-okozati
Osszefliggés is nyilvanvalé. Allitotta, hogy az alperesek altal tanusitott magatartas
jellegébdl fakadéan a vétkesség is egyértelmien megallapithaté. A kar
Osszegszerliségénél utalt arra, hogy figyelembe vette a harom autépalya-szakaszra
vonatkozoan megkotott szerzédésekben rogzitett szerz6déses arat, az alaparat, tovabba
egy ugynevezett altalanos nyereségtartalmat. Ezért ha a szerz6déses arbdl levonasra
kerllt az alapar, és az altalanos nyereségtartalom, akkor meghatarozhaté azon extraprofit
0sszege, melynek aranyos részét a felperes kartéritésként érvényesitheti. Figyelemmel
arra, hogy ez az az 6sszeg, amelyet az alperesek extraprofitként épitettek be ajanlataikba.
A felperes hangsulyozta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa altal kiszabott
birésagtételek alapul vételével azok aranya alkalmazasaval hatarozta meg az extraprofit
0sszeget.

Az alperesekkel szemben hangsulyozta, hogy az alapugyben eljart fébrumok, a
versenyellenes megallapodas jogellenességét az arkartell vonatkozasaban is
megallapitottak, ezért az koti a birésagot. Az arkartell ugyanakkor a dolog természetébél
adododan a piaci arnal magasabb arszintet eredményez, és a szerz6d6 fél a felperes
jogelddije volt, ezért a felperest bizonyosan kar is érte a jogellenes magatartasbol
kifolyolag, azzal ok-okozati 6sszefliggésben. Mivel az alperesek arfelhajté kartell
magatartasa bizonyitott, ezért a vallalkozéi dij maradéktalan kifizetésével egyidejileg
annak piaci arhoz képest magasabb voltara tekintettel a kar a felperesnél bekdvetkezett.

A felperes a szakvéleménnyel kapcsolatban rogzitette, hogy a szakérté az iratanyagot
nem tanulmanyozta at alaposan, az ugy alapkérdéseit nem ismeri, nem érti. Megallapitasai
az alapvetd ismeretanyagot nélkllozik. A felperes kiemelte, hogy a szakérté teljességgel
figyelmen kivul hagyta az alaparat, pusztan a tisztességtelen piaci magatartas
kovetkeztében kialakitott szerz6déses arral foglalkozott, ezért a nyereségtartalmat is csak
ezen szerz6déses arra vetitette, és emiatt téves kovetkeztetést vont le beldle. A felperes
allitotta, hogy a szakértd tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alapar szamitasa
nem része a megszokott miszaki gyakorlatnak. A felperes ezért inditvanyozta ujabb
szakért6 kirendelését.

Az |. r. alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat, felperes
perkoltségben marasztalasat.

Az |. r. alperes az els6dleges kereseti kérelemmel kapcsolatban a felperessel szemben
hangsulyozta, hogy a Tpvt. 11. § (3) bekezdése szerint csupan a versenykorlatozo
megallapodas semmis a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a versenykorlatozé
megallapodast koté személyekre kiterjed6 hatallyal azonban alaptalan a felperes azon
feltevése, hogy egyben a versenykorlatozé megallapodast koté felek, illetve harmadik
szemely kozott létrejott szerz6dés is semmis lehetne a Tpvt. 11. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezések miatt. Figyelemmel arra, hogy a felperes és az alperesek kozotti
vallalkozasi szerz6désben nincs versenykorlatozé elem, igy az nem utkdzhet a
kartelltilalomba. Ezért nem allapithaté meg a Tpvt. 11. § (3) bekezdése szerinti
érvénytelensége. Tovabba utalt arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras szabalyainak egyoldalu
megsertése Onmagaban nem eredményezi a kozbeszerzési eljaras eredmeényekeépp
megkotott perbeli vallalkozasi szerz6dés semmisségét.



Az 1. r. alperes a harmadlagos kereseti kérelem tekintetében vitatta a felperes perbeli
legitimacidjat utalva arra, hogy a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan kartéritési igénnyel
csak az léphet fel, akinek az értékcsokkenés a sajat vagyonaban allt be, marpedig
tényként allapithaté meg, hogy a projektek finanszirozéja a magyar allam volt. Az is
megallapithatd, hogy a magyar allam a vallalkozéi dijnak megfelelé 0sszeget a felperes
részére megfizette, ezért az I. r. alperes allaspontja szerint, amennyiben mégis kartéritést
kellene fizetnie az alpereseknek a felperes részére, akkor ezen 6sszegbdl le kellene vonni
a felperes szamara a magyar allamtél megtérilt 6sszeget, egyébként a karonszerzés
tilalma sérulne.

Az |. r. alperes hangsulyozta, hogy a felperesi karigény jogalapja sem lehet bizonyitott,
hiszen a GVH hatarozat kizarolag az alperesek tisztességtelen piacfeloszté magatartasat
allapitotta meg, sem arkartellt, sem arfelhajtdé hatassal jardé jogellenes magatartast a
hatarozat nem tartalmaz, sem a hatarozat rendelkez6 részében, sem annak
indokolasaban. A GVH hatarozat indokolasa eleve csak a beadasi savok egyeztetését
mondja ki, melynek nem jelenti egyuttal automatikusan a versenyarnal magasabb konkrét
arat, mivel példaul szabad kapacitasok lekotése indokolhat akar versenyar alatti arszintet
is. Ezért a konkrét arak, illetve a beadasi savok allitélagos egyeztetése és annak arfelhajté
hatasa két kulon kérdés. Az I. r. alperes hangsulyozta, hogy az eljart hatésagok igy a
Févarosi [télétabla altal a hatarozata indokolasaban rogzitett az alpereseknél jelentkezd
elény a piac felosztasaval a verseny kikiszobodlésében jelentkezett, vagyoni elény
megallapitasa nem tortént.

A harmadlagos keresettel szemben utalt arra, hogy a GVH hatarozatanak indokolasa a
birosagra kotéerdvel nem bir, ellenben a hatarozat rendelkezé része nem tartalmazta a
felperes altal allitott és keresete alapjaul szolgalo arfelhajté hatas megallapitasat. Mindezt
tamasztja ala a GVH hatarozata indokolasa is, mely csak egy elméleti lehetéséget rogzit,
annak gyakorlati vizsgalata nélkul, tekintve, hogy kifejezetten rogziti a kartell arfelhajto
hatasanak pontos szamszerisitett mértékéhez szakert6 igénybevételére lett volna
szikség, melybél megallapithatd, hogy a GVH nem végzett, és nem is végeztetett
szamitast az arfelhajté hatas mértéke tekintetében, igy nyilvanvaléan azt sem mondhatta
ki, hogy létezett arfelhajté hatas.

Az |. r. alperes a szakvéleménnyel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a felperesnek az
els6dleges és a harmadlagos kereseti kérelme vonatkozasaban azt kellett volna
bizonyitania, hogy az alperesi konzorcium magatartasa ténylegesen egyutt jar a palyazati
arak felhajtasaval, azaz az alperesi konzorcium altal megajanlott ar extraprofitot
tartalmazott, marpedig a felperes altal inditvanyozott szakértéi bizonyitas ezt nem
erdsitette meg. A szakvélemény megallapitotta, hogy a felperes extraprofit szamitasa nem
helyes, a konzorcium extraprofitot nem realizalt, azaz az alperesek piac feloszté
magatartasa ténylegesen nem jart arfelhajté hatassal.

Az |. r. alperes a szakvéleménnyel kapcsolatban a felperessel szemben hangsulyozta,
hogy a szakvélemény VII. 8. pontjaban a szakeért6 részletes magyarazatat adta annak,
hogy a GVH hatarozatban szerepl§ alaparnak miért nincs jelentésége a jelen perbeli
szakértdi bizonyitas soran. Allaspontja szerint a szakérté helyesen mutatott ra, hogy a
felperes altal hivatkozott alapar, illetve az arra alapitott szamitas szakmailag nem
elfogadhato, tekintve, hogy a felperes altal megjeldlt alapar nem a jelen per targyat képez6
kozbeszerzeési eljarasra vonatkozott, hanem egy korabbi mas résztvevdkkel €s miszaki
tartalommal zajlott kdzbeszerzési eljarasra, raadasul nem is a jelen per alperesei, hanem



egy harmadik személy a S. Zrt. feljegyzésében szerepelt, ezért nem lehet figyelembe
venni a perbeli extraprofit szamitasakor ezen alaparat. Utalt arra, hogy a szakvélemény
nem tartalmaz ellentétes megallapitasokat a GVH hatarozattal, tekintve, hogy az nem
allapitotta meg az alperesek extraprofitot épitettek volna be ajanlatukba, sét a
versenyfelligyeleti eljarasnak nem is volt targya az arfelhajtoé hatas vizsgalata, mivel erre a
Versenyhivatal nem is folytatott bizonyitast.

Az |. r. alperes a kiegészitd szakvéleménnyel kapcsolatban a felperessel szemben, mely a
szakvélemény megalapozatlansagat allitotta, utalt arra, hogy a szakért6 a felekkel
személyes megbeszélést tartott, részletesen elmondta, hogy milyen adatok, és
dokumentumok rendelkezésre bocsatasat kéri a felektél, melyet a felperes is vallalt. A
szakérté mindemellett levélben is tajékoztatta a felperest a benyujtani szlikséges
dokumentumokrdl, illetve szakvéleményében is tételesen felsorolta, mely dokumentumok
hianyoznak. Ezen tul a felperesnek figyelemmel kellett volna lennie a birésag 17. szamu
szakért6 kirendeld végzésében rogzitett felhivasra is, mely szikséges iratok és
bizonyitékok szakértdé rendelkezésre bocsatasara hivta fel a feleket. Az I. r. alperes
ellenezte ujabb szakértd kirendelését. Az |. r. alperes allaspontja szerint Gnmagaban nincs
lehet6ség a szakvélemény aggalyossa nyilvanitasara és uj szakértd kirendelésére azon az
alapon, hogy a szakvéleménnyel a felperes nem ért egyet, mivel az szamara kedvezétlen.

A ll. r. alperes ellenkérelménben kérte a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat.

A ll. r. alperes az elsédleges kereseti kérelemmel kapcsolatban allitotta, hogy a jogcimkeént
megjelolt Tpvt. 11. § (3) bekezdése szerint nem allapithaté meg, hogy a kartell
megallapodas semmissége egyben a vallalkozasi szerz6dés érvénytelenségét jelentené.
Hangsulyozta, hogy a felperes nem bizonyitotta az alperesek megallapodasa vallalkozasi
dijra vonatkoz6 megallapodast is magaban foglalta, és az jogszabalyba (itkdzott. Allitotta,
hogy a felperes csak annyiban hivatkozhat az alperesek ko6zott 1étrejott megallapodas
semmissegeére, amennyiben annak piacfeloszté jellegét a jogerés hatarozat megallapitotta,
ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a vallalkozasi szerz6dés vallalkozoi dijra vonatkozo
rendelkezése jogszabalysértd lenne, és igy helye lenne a semmisség megallapitasanak. A
felek kozotti vallalkozasi szerz6dés nem volt jogszabalysérté, mert sem a szerz6dés
tartalma, sem a szerzddéssel elérni kivant cél nem sértette a jogszabalyokat. A Ptk. 200. §
(2) bekezdése szerint maganak a szerz6désnek, vagy a szerzédés rendelkezésének kell
jogszabalyt sértenie, ezért valamely szerz6d6 félnek a szerz6dést megel$z6 jogellenes
magatartasa nem a szerz6dést teszi érvénytelenné, hanem megtamadasra jogositja fel a
masik felet.

A ll. r. alperes a harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban elsédlegesen a felperes
perbeli legitimacidjat vitatta, tekintve, hogy a keresetben megjeldlt kar nem a felperes
vagyonaban kovetkezett be, ezért hianyzik a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti anyagi jogi
érdekeltség, amelyre tekintettel a felperes jogosult lehetne a kartéritési igény benyujtasara.
E korben hangsulyozta, hogy a Ptk. 172. § d) pontja értelmében az orszagos kozutat
kizardlag az allam tulajdonaban vannak, azok az allam vagyonat képezik. Ugyanakkor a
felperes feladata kizardlag az uthalozat fejlesztésének beruhazéi tevékenységeére terjed ki
a finanszirozast a koltségvetés biztositotta, azaz a felperes a perbeli autépalya-szakasz
létesitéséhez sajat forrast nem hasznalt fel, mert az altala kifizetett vallalkozéi dijat az
allam a részére hianytalanul megfizette.



A ll. r. alperes a harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban a felperes perbeli
legitimacidja hianyanak alatamasztasara bizonyitékként csatolta K.P.-né igazsagugyi
konyv- és adoszakérté véleményét, aki egyértelmien megallapitotta, hogy az ... autépalya
... kOz06tti szakaszanak kivitelezésének finanszirozasa teljes egészében koltségvetési
forrasbdl tortént, a koltségeket ténylegesen teljes mértékben a magyar allam viselte.
Abban a felperes jogel6dje sajat eszkdzeivel nem vett részt. Tovabba a szakért6 arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ha alacsonyabb aron kerult volna megkotésre a vallalkozoi
szerz6dés, ugy a felperesi jogel6éd forrasigénye is alacsonyabb lett volna, a kilonbozetnek
megfelel6 6sszeg a forrasként nem kerult volna a felperesi jogel6dhoz.

A harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a felperes altal
hivatkozott GVH hatarozat nem allapitotta meg, hogy az eljaras ala vontak arkartellt hoztak
volna létre, vagy magatartasuk erre iranyult, csupan rogzitette, hogy a piacfeloszto
magatartasnak arfelhajté hatasa is lehet. A Il. r. alperes tovabba hangsulyozta, hogy az
egyebként meg nem allapithatdé karokozas ténye, és az egyébként a birdsag részére
kotéerbvel nem bird kozigazgatasi hatarozatban megallapitott jogellenes magatartas
kozott az ok-okozati 6sszefliggés sem bizonyithatd, mivel a felek kdzotti szerz6déskotés
alapjat képez6 nyilt kdzbeszerzési eljarasban keletkezett, és a GVH altal is figyelembe vett
dokumentumok aradatokat nem tartalmaztak. A Il. r. alperes részvételével alapult
konzorcium ajanlati ara ugyanakkor alacsonyabb volt, mint a felperes altal kalkulalt
ugynevezett mérnokar.

A ll. r. alperes a felperessel szemben hangsulyozta, hogy az alaptgyben eljart hatésagok
altal megallapitott az alpereseknél keletkezett elény nem feltétlentl magasabb vallalasi
arat jelent, az elényt bnmagaban jelentheti azt is, hogy az alperesek kockazat nélkul
jutottak nagyobb 6sszegl allami megrendeléshez.

A ll. r. alperes hangsulyozta, hogy a felperes altal allitott extraprofit bizonyitasara
felhasznalt a versenyfelligyeleti eljarasban bizonyitékként lefoglalt feljegyzésben szerepld
alapar azért nem vehet6 figyelembe, mert a feljegyzés nem a jelen per alapjaul szolgalo
kozbeszerzési eljarasban szuletett, hanem az azt megel6z6 2002. juliusaban lefolytatott
meghivasos kdzbeszerzési eljarasban, mely eljarasban mas konzorciumi partnerek vettek
részt, és eltérd volt az eljaras miszaki tartalma is, ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras
eredménytelen is volt. Rdadasul az alapar nem az alperesek tényadatai, hanem egy
harmadik személy feljegyzésében szerepelt. Az extraprofit alatamasztasaul felperes altal
hivatkozott GVH hatarozat azért nem vehetd figyelembe, mert a GVH az extraprofitra
illetve annak mértékére sajat megallapitasai szerint is nem folytatott bizonyitast.

A ll. r. alperes utalt arra, hogy a felperes alaptalanul tamadta a szakeértdi véleményt,
tekintve, hogy a szakért6 tobbszori kérése ellenére nem szolgaltatott adatot a felperes a
szakértbnek. A Il. r. alperes rogzitette, hogy a szakértéi valaszokhoz az alperesek a 2002.
evi tényadatokkal igazoltak a kivitelezéssel kalkulalt koltségeiket és bemutattak az utébb
ténylegesen felmerult kdltségeiket is, melyek k6zott nem allt fent Iényeges kuldnbség,
tovabba csatoltak mérleg adataikat melyekbdl egyérteimien megallapithatd volt, hogy nem
értek el magasabb nyereséget a perbeli munkaval, mint amilyen barmely mas munkak
soran érvényesitettek. A Il. r. alperes a szakvéleménnyel kapcsolatban kifejtette, hogy a
szakértdé megallapitotta, hogy az alperesek piacfeloszté magatartasa nem jart arfelhajté
hatassal és nem eredményezett részikre extraprofitot.

A ll. r. alperes a szakvéleménnyel kapcsolatban kifejtette, hogy a szakérté valamennyi
rendelkezésre allé adatot szakszerlien, kell6 mélységgel feldolgozta, megallapitasai



helytalloan vették figyelembe az iranyadd miszaki és szamviteli eléirasokat. Ezzel
szemben a felperes adatszolgaltatasanak hianya nem réhaté a szakért6 terhére. A lll. r.
alperes ellenezte Uj szakértd kirendelését.

A felperes keresete nem megalapozott.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba utkozik,
vagy amelyet jogszabaly megkerulésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezmeényt fiiz.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnap jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni, menteslil a felelésség aldl ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az, az adott
helyzetben altaldban elvarhato.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerz6désszegésért valo felelésséggel valamint a
kartérités mértékére a szerz6désen kivul okozott karokért valo felel6sség szabalyait kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérseéklésének — ha a jogszabaly kivételt
nem tesz, nincs helye.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a kar okozo korulmeény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést, és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt
a karpétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni
hatrany csOkkentéséhez vagy kikiszoboléséhez szukseéges.

A birésag a tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a peres felek el6adasa, a
becsatolt okiratok, és a birosag altal kirendelt G.I. Kft. szakértdi véleménye alapjan
allapitotta meg.

A felperes tévesen allitotta, hogy a vallalkozéi szerz6dés a Tpvt. 11. § (3) bekezdése
szerint alkalmazanddé Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel a fenti
rendelkezeés kizarélag maganak a kartell megallapodasnak a semmisségét jelenti, annak
jogszabalyba utk6zd jellege miatt. Ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kartell
megallapodas semmissége kihat a kartell résztvevdi és a megallapodasban nem érintett
ugyfél, mint felperes kozott Iétrejott szerz6désre a piacfelosztasa kdvetkeztében a
vallalkoz6 személye és a vallalkozasi dij tekintetében.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében csak akkor semmis a jogszabalyba (itk6zé
szerz6dés, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt nem flz. Ugyanakkor a EGK
szerz6dés 85. cikkének 2. bekezdése a jelenlegi EGK szerzédés 81. cikkének 2.
bekezdése csupan a kartell tilalomba Utk6z6 megallapodasokat és dontéseket mindsiti
semmisnek, ezzel 6sszhangban rendelkezik a Tpvt. 11. § (3) bekezdése is. Ennek indoka,
hogy az allam ne ismerje el érvényesnek a kartelltilalom megszegésével kotott
megallapodasokat, ne nyujtson segédkezet az ilyen megallapodasokkal elérni kivant
joghatasok bekovetkeztéhez. Azonban a perbeli vallalkozasi szerz6désrél nem allapithatd
meg, hogy a Tpvt. 11. §-aba Utkdzne, mivel a Tpvt. 11. § (1) bekezdése a vallalkozasok
koOzotti a gazdasagi verseny megakadalyozasat korlatozasat, vagy torzitasat célzé vagy
ilyen hatast kifejt6 magatartasokat tiltja, azonban ez ala a perbeli vallalkozasi szerz6dés
nem esik. Ezért a perbeli vallalkozasi szerz6dés érvénytelenségét a polgari jog szabalyai
szerint kell megitélni. Az alperesek ugyan kozbeszerzési eljarasban megseértették a
verseny tisztasagat, azonban az egységes biréi gyakorlat szerint a szerzddéskotést



megel6z6 palyazati szabalyok egyoldalu megsértésre a felek kozott létrejott szerzédést
onmagaban nem teszi érvénytelenné, ha maga a szerz6dés az abban vallalt feltétel nem
Utkozik jogszabalyba (BH2001/384, 2001/237, EBH2004.11.17.). Ezért 6nmagaban az,
hogy a palyazat tisztasaganak megsértése arra az eredményre vezetett, hogy nem a
legjobb ajanlattevével jott l1étre a szerz6dés, bnmagaban szintén nem eredményezheti a
palyazat eredményeként megkotott szerz6dés semmisségét. Mivel nem a peres felek
kozott létrejott vallalkozasi szerzdédés volt maga a tiltott magatartas, nem ebben a
szerzdésben érvényesult a versenykorlatozé megallapodas, ezért nem allapithatd meg,
az elsédleges kereseti kérelemben megjeldlt jogcimeken az érvénytelenség.

A felperes a masodlagos keresi kérelmét is az alperesek versenyjogsérté magatartasara
alapitotta, mivel allitotta, hogy a kartell alakitast a felperes el6tt mindvégig eltitkoltak, mely
szerz6désszegd magatartasukkal a felperesnek kart okoztak. A felperes masodlagos
kereseti kérelme azért nem megalapozott, mert versenyjogi jogsértés esetén nem a
szerzOdésszegésért vald felelbsségre vonatkozd szabalyok, hanem a megsértett
versenyjogi normak, és a deliktualis felel6sség altalanos alakzata alapjan lehet kartéritési
felelésséget megallapitani. Mivel a versenyjogsértés altal okozott kar esetén a kartérités
altalanos szabalyai szerint kovetelhetd kartérités, ez kozvetlenul az altalanos deliktualis
felel6sségi szabaly a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan tortént, még szerz6déses viszony
fennallta esetén is. Tovabba az alperesek a jogellenes kartellt nem a felperes altal felhivott
Ptk. 277. § (4) bekezdése szerinti szerz6dés teljesitésekor, illetve a szerz6dés tartalma
alatt, hanem a szerz6dés megkoteséet megeldézéen alakitottak olyan idépontban, amikor
még szerzddéses jogviszonyban a felperessel nem alltak, igy semmilyen szerzédésen
alapulo tajekoztatasi kotelezettség nem terhelte 6ket.

A birésag a felperes harmadlagos kereseti kérelme soran elsédlegesen a felperes perbeli
legitimacidjat vizsgalta, mivel azt az alperesek vitattak. A birésag megallapitotta, hogy a
felperes a harmadlagos kereseti kérelem érvényesitéséhez perbeli legitimacidval nem
rendelkezik. A felperest a jogalkoté a 2117/1999 (V.26.) Korm. hatarozattal hozta létre a
gyorsforgalmi uthalézat fejlesztési program végrehajtasanak intézményi hattereként, mely
részvénytarsasagot a ..Bank sajat forrasbadl alapitotta, mint a fejlesztési hitelek felvevéje és
a programhoz rendelt koltségvetési forrasok felhasznaldja. A jelen perben az nem volt
vitas, hogy a perbeli utszakaszok perbeli munkalatainak koordinaciojat a felperes végezte,
azonban a rendelkezésre allo iratokbol legféképp a Il. r. alperes altal becsatolt
bizonyitékokbdl (17/A/1) kétségtelenul megallapithatd, hogy a projektek finanszirozasa
teljes egészében koltségvetési forrasbol tortént, olyannyira, ha alacsonyabb aron kerult
volna megkotésre a vallalkozoi szerz6dés az alperesekkel, akkor a felperes forrasigénye is
alacsonyabb lett volna. Mindebbdl egyértelmien kovetkezik, hogy a felperes altal a
harmadlagos kereseti kérelmében megjeldlt kar bekovetkezte esetén nem a felperes
vagyonaban okozott volna vagyoncsdkkenést. Mivel a felperest szerzédésen kivdli
kartérités cimén terjesztette el harmadlagos kereseti kérelmét az alperesekkel szemben,
ezért az 6nmagaban, hogy a felperes irta ki a perbeli kbzbeszerzési eljarast, illetve kotott
szerz6dést a nyertes palyazéokkal, illetve fizette ki a vallalkozasi dijat, nem bizonyitja a
kereshetfségi jogat. Kartérités irant ugyanis csak az indithat keresetet, akinél a kar
ténylegesen felmerdlt, a felperes viszont a perbeli projektet nem sajat forrasbol és
pénzeszkozbdl valositotta meg, hanem a koltségvetés altal rendelkezésre bocsatott
pénzeszkozbél. Ezért kizart, hogy a felperesnél az alperesek jogellenes magatartasa
folytan, barmilyen kar keletkezett volna.



Mindettél fUggetlendl utal a birésag arra, hogy a felperes mindharom keresetében
megjeldlt marasztalasi 6sszeg a felperes altal allitott, az alperesek jogellenes magatartasa
folytan keletkezett extraprofittal volt megegyezé, a keresi kérelmek alapjat az alperesek
altal jogellenesen elért extraprofit visszatéritése jelentette. Azonban a birésag altal
kirendelt igazsagugyi szakeért6, mind szakvéleményében mind kiegészit6
szakvéleményében megallapitotta, hogy az alperesek altal tervezett, és elért nyereség
tartalom extraprofitot nem tartalmazott. A birésag a szakért6 véleményeét elfogadta, mivel a
birésag felhivasan tul a szakért6 tobbszor is felhivta a feleket, a sziikséges iratok és
adatok becsatolasara, és miutan a felek a tobbszori felhivasok ellenére ujabb adatokat
nem bocsatottak a szakértdé rendelkezésére, ezért a szakértd a rendelkezésre allo
adatokbol alappal hozta meg szakértéi véleményét, mely ellentmondastol mentes, érthetd
volt, melyet a birésag itélkezése alapjaul elfogadott. A szakértd a felperes altal feltett Ujabb
kérdésekre kiegészité szakvéleményében egyértelmi valaszokat adott, ezért a birésag a
felperesnek az ujabb szakért6 kirendelésével kapcsolatos bizonyitasi inditvanyat
figyelemmel az alperesek ezzel ellentétes egyértelma allaspontjara is a Ptk. 3. § (4)
bekezdésére figyelemmel, mint szlikségtelent mellézte.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a perkoltség
megdfizetésére, mely az |. és Il. r. alperest képvisel6 ugyvédeknek a 32/2003 (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan megallapitott Ugyvédi munkadijat tartalmazza.

Budapest, 2011. oktober 18.

dr. Téth Gyula s. k.
bird



