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A Kuria mint felililvizsgdalati birdsdg Dapsy Roberta ligyvéd altal
képviselt  felperesnek dr. Marinics Roland iligygondnok  altal
képviselt I.r. és a dr. Bacsek Gyorgy lgyvéd) dltal képviselt
IT.r. alperesek ecllen koélcsén visszafizetése irdant a Budapest
XVIII. és XIX. keriileti Birdsdgndal 15.P.XVIII.21.564/2009. szdmon
indult és a Févarosi Birdsdg 45.Pf.631.689/2011/3. szamu itéletével
befejezett perében a mdsodfoki hatdrozat ellen a II.r. alperes
dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan - a 2012. januar
hé 31. napjdn tartott tdargyaldson - meghozta a kévetkezd

itéelet¢tect

A Karia mint feliilvizsgalati birdsdg a Févarosi Birdsdg
45.Pf.631.689/2011/3.szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a felperes jogelddje az E Zrt. (a tovabbiakban: a felperes) mint
hitelezé a 2002. november hoé 20-an kelt kdélcsénszerzddéssel
2.457.000 Ft &sszegli CHF alapu hitelt nyujtott az alpereseknek mint
egyetemleges addsoknak egy Suzuki gépkocsi megvasdrldsa céljabol.
Az addsoknak a kbélcsént 72 hdénapon keresztiil havi 56.707 Ft 6sszegid

részletekben kellett visszafizetniiik. A  k8lcsébnszerzddést a
megvasarolt gépkocsira alapitott opcidés jog biztositotta. Az
alperesek a 2002. december, 2003. januar és  februdr havi

kbtelezettségiiknek eleget tettek, ezt koévetden fizetést nem
teljesitettek.

A felperes a kélcsdonszerzddést 2003. mdjus 21-én a részletfizetés
elmulasztdsa miatt felmondta, a felmonddast tartalmazd nyilatkozatot
azonban az alperes részére kézbesiteni nem lehetett a Posta mindkét



alperes részére cimzett kiildeményt ,ismeretlen helyre koéltdzott"
postai jelzéssel kiildte vissza. A gépjarmivet 1ismeretlen tettes
iddkézben eltulajdonitotta, az a felmondds és a vételi jog
gvakorldsa ellenére sem keriilt a felperes tulajdondba és mert a
gépjdrmi utan a CASCO biztositdsi dijat az alperesek nem fizették,
a Biztosito a lopdskdrt nem téritette megq.

A felperes jogelddje a perbeli szerzddésbdl eredd valamennyi
kévetelését a 2004. december hoé 29. napjan kelt engedményezési
szerz48déssel a felperesre engedményezte. Az engedményezésrdl szolo
értesitést ugyancsak nem sikeriilt az alperesek részére kézbesiteni
a Posta a kiildeményt ,elkdltézOtt" postal jelzéssel kézbesitette
vissza.

A felperes a kdvetelését a 2009. februdr hoé 24. napjdn benyujtott
fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdanti kérelemmel érvényesitette,
majd az alperesek ellentmonddasa folytdan perré alakult eljdardsban az
alpereseket egyetemlegesen 2.614.703 Ft kélcsén, ennek 2003. majus
21-t81 jaro késedelmi kamata, valamint a perkséltségek megfizetésére
kérte kotelezni.

Mdsodlagos kereseti kérelmében arra az esetre, ha a birdésdg a
szerzd8dés felmondds utjan térténd megszinését nem dllapitand meg, a
késedelmi kamatfizetés kezdd8 iddépontjat 2006. februdr 15-ében
hatdrozta meg.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

A II.r. alperes elsdsorban arra hivatkozott, hogy a koévetelés
eléviilt, mivel a szerzddés létrejéttének iddépontja 2002. november
15. (helyesen november 20.) és a fizetési meghagyds kibocsdtdsdanak
idépontja 2009. mdarcius 11. kézdtt tébb mint o6t év telt el.
Eldéadta, hogy az allandosult birdi gyakorlat szerint a felperesnek
nem csupdn a felmondds, 1illetdleg felszolitdsok postdra adasanak
tényét, hanem azt 1is bizonyitania kellett volna, hogy a kiildemény
hozzajuk, mint kdételezettekhez megérkezett azaz, hogy a Posta
résziikre a kiildeményt kézbesitette. Allitotta, hogy egészen a
fizetési meghagydsig nem vett 4t sem felmonddst, sem olyan
felszolitast, amely alkalmas lenne az eléviilés megszakaddsara,
mivel a postai kiildemények mindkét alperes cimérdl ,elkéltdzott"
jelzéssel érkeztek vissza a felpereshez.

A II.r. alperes az eljdrds sordn hatdskéri és 1illetékességil
kifogast is eldterjesztett. Eldadta, hogy a felperes
Uzletszabdlyzatdnak 10.) pontja értelmében a jogvita elbirdldsa a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandd
Vdlasztottbirdsdg hatdskdérébe, avagy a Pesti Koézponti Keriileti
Birdsdg kizdrdolagos illetékességébe tartozik.

Az elsé fokon eljart Budapesti XVIII. és XIX. kerilileti Birdsdg a



15.P.XVIII.21.564/2009/31. szamu itéletében az alpereseket
egyetemlegesen 2.614.703 Ft-ban, ennek 2006. februar 15-tdl a
kifizetés napjdig jaro késedelmi kamataiban, valamint 227.000 Ft
perkdltségben marasztalta, mig ezt meghaladdan a  keresetet
elutasitotta.

A Févarosi Birdsag a II.r. alperes fellebbezése folytan hozott
45.Pf.631.689/2011/3. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta.

Elfogadta az elsdéfoku birdsag jogi d4dlldspontjat a vonatkozdsban,
hogy a felperes Uzletszabdlyzatdnak 10.) pontjaban irt
vdlasztottbirdsdgi kikotés a Ptk. szerzddéskétéskor hatdalyos 205.
§-dnak /5/ bekezdése szerint nem vdlt a szerz3dés részévé, ezért
nem sértett jogszabdlyt az elsdéfokui birdésdg azzal, hogy a
vdlasztottbirdsdgl kikStésre hivatkozdssal nem szintette meg az
eldtte folyamatban 1évd pert.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint a vadlasztottbirdsagi
kikotéssel ellentétben a szerzddés részévé valt a felperes
Uzletszabdlyzatdnak 10.) pontjdban irt, a Pesti Kézponti Keriileti
Birdsdg kizdrolagos illetékességét tartalmazd rendelkezés. A 2009.
évi L. toérvény 4&ltal modositott Pp. 41. S-a /6/ bekezdésének b)
pontja akként rendelkezik, hogy a helyi birdsdg hatdskdérébe tartozd
vagyonjogi ligyekben a Pesti Kozponti Kerililet1 Birdsdg
illetékességét kikdétni nem lehet. A torvény 62. $S-a a tilto
rendelkezést 2009. junius hé 30. napjatol kezddddé hatdallyal, a
hatdlyba 1épését kévetden 1indult Ugyek tekintetében mondta ki,
mivel a rendelkezés eljdrdsjogi jellegi, a 2009. junius 30.
napjatol kezddédden indult iligyekben a Pesti Koézponti Keriileti
Birdosdg kizdrolagos illetékessége nem 4dllapithaté meg attdl
fiiggetleniil, hogy a kikétésre mikor keriilt sor. A Pp. 42. $-a
értelmében, ha a per a keresetlevél beaddsa utdn bekdvetkezett
valamely vdltozds folytdn tartozik a birdsdg illetékessége ald, ugy
a birdsdg illetékességét meg kell 4allapitani. A keresetlevél
dttételének 2009. julius 1-tdé1l kezdddden tehat nem lett volna
helye.

A mdsodfoku birdésdg mindenben egyetértett az elsdfoku birdsdg
itéletével a vonatkozdsban, hogy miutdn a felmondast az alperesek
részére a felperesnek nem sikeriilt kézbesiteni, a szerzddés
felmondds utjan térténd megszinése sem kdvetkezett be, a szerzddés
a lejdrattal 2008. november 15. napjan az utolsd térlesztd részlet
esedékessé vdaldsdval szint meg. A teljes kévetelés a fizetési
meghagyds utjdn térténd érvényesitéséig - 2009. februdr 24-ig - nem
évilt el, eléviiltek viszont azok a részletek, amelyek 2004.
marciusdig mdr esedékessé valtak, mivel a Ptk. 326. $-dnak /1/
bekezdése szerint az esedékességgel az egyes részletek eléviilése 1is



megkezdddétt. A 2004. marciustdél 2008. november 15-ig esedékessé
vdlé, az eléviiléssel nem érintett 57 térlesztd részlet Osszege a
szerzd8dés szerint 3,232.299 Ft lett volna. A felperes azonban
keresetében ennél alacsonyabb 0Osszeget érvényesitett, 1igy az
elséfoku birdsdg az alpereseket helyesen a kereset szerint
marasztalta.

A jogerds itélet ellen a II.r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A masodfoku birdsdg altal elkdvetett jogszabdlysértést a
Vdlasztottbirdsdgrdél szdlo 1994. évi LXXI. toérvény 8. §-dban, a Pp.
41. $S-dnak /1/ bekezdésében és 43. S-danak /1/ bekezdésében
foglaltak megsértésében jeldlte meqg.

Vitatta, hogy a perbe hozott kdélcsébnszerzddés annak felmonddsaval
2003. mdjus 21-én nem sziint meg. Alldspontja szerint a felperes
Uzletszabdlyzatdanak 2.3.2. pontja értelmében a hitelezd az adds
részére sz0lo értesitést, tdjékoztatdst, ajdnlatot, nyilatkozatot,
vagy barmely egyéb okiratot az 4altala megadott cimre postai uUton
vagy személyesen kézbesitteti. Az iratokbdl megallapithatd, hogy a
felperes a hitelszerzddés felmonddsdt tartalmazd nyilatkozatot az
alperesek részére postdra adta, ezzel a kézbesitési
kbtelezettségének eleget tett. A felmonddst kévetden nem tdrtént
olyan nyilatkozat kézbesitése a felperes részérdl amely az
eléviilést megszakitotta volna, ezért a felperes kdvetelése birdsdagi
uton 2009. februdrjaban mdr nem volt érvényesithetd.

Allitotta, hogy az Uzletszabdlyzat 10.) pontjaban irt
vdlasztottbirdsdgi kikétés a szerzddés részévé vdlt, ezért az 1994.
évi LXXI. térvény 8. S$-dban foglaltak szerint a keresetlevelet,
idézés kibocsdtdsa nélkiil el kellett volna utasitani, illetdleg
bdrmelyik fél kérelmére a pert meg kellett volna sziintetni. Az I.r.
alperes madr az elsd tdrgyaldsi hatdrnapot megeldzden kérte a per
megsziintetését, ennek ellenére az elsdéfoku birdsdg nem allapitotta
meg hatdskérének hidnydt és a pert nem sziintette meqg.

Hivatkozott az Uzletszabdlyzat 10.3. pontjdra, amelyben a felek a
Pesti Kbzponti Kerilileti Birdsdg kizardlagos illetékességét kototték
ki arra az esetre, ha bdrmely okbdl nem lenne megdllapithatd a
Vdlasztottbirdésdg hatdskdére. Amennyiben a birdsdg ugy itélte meg,
hogy a valasztottbirdsdgi kikétés nem valt a szerzddés részévé, ugy
az Uzletszabdlyzat 10.3. pontja értelmében a keresetlevelet &t
kellett volna tenni a kizdrdlagos illetékességgel rendelkezd Pesti
Kézponti Kerilileti Birdsdaghoz.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta  feliil, és azt a felhozott okokbol nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

Jogsértés nélkiil melldzték az eljdart birdsagok a felperes

Uzletszabdlyzata 10.3. pontjaban foglalt valasztottbirdsdgi
kikétésre figyelemmel a per megsziintetését. A Ptk.
szerzddéskotéskor hatdlyos 205. §-dnak /5/ bekezdése szerint az
Uzletszabdlyzatnak a valasztottbirdsaqgi kikotést tartalmazo

rendelkezése a szokdsostol eltérd8 rendelkezésnek mindsiil. Ez a
kikétés ezért csak akkor valik a szerzddés részévé, ha errdl a
szerz8dés megkbtése eldtt a mdsik szerzd8dd felet tdjékoztatjdk és a
masik szerzddd fél a vdlasztottbirdsdgi kikotést az
Uzletszabdlyzatra mint ilyen kikdtést tartalmazdé okiratra utaldssal
elfogadja. Az alperesek kézdétt vitds volt, hogy a szerzddés részévé
vdlt-e a vdlasztottbirdsdgi kikétés. Az I.r. alperes valdban kérte
a per megsziintetését, mig a II.r. alperes a 2010. februar hdé 18.
napjdn tartott tdrgyaldson kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy nem
csatlakozik az I.r. alperesnek a valasztottbirdsdgi kikdotésre valo
tekintettel a per megsziintetése 1irdnti kérelméhez, mivel erre
irdnyulé  felhivds hidnydban nem tett és nem 1is tehetett
nyilatkozatot a vdlasztottbirdsdgi kikétés elfogaddsdra. A felperes
maga sem 4allitotta, hogy az alpereseket felhivta a kikdtéssel
kapcsolatos nyilatkozat megtételére. A masodfoku birdsdg helyesen
dllapitotta meg, hogy az I.r. alperest ligygondnok képviselte, aki
nem vett részt a szerzd&dés megkstésében, igy nem lehetett tudomdsa
arrél, hogy a szerzddéskotés iddépontjdban milyen nyilatkozatok
hangzottak el. Az iratok alapjdn helytdlldan 4dllapitottdk meg az
eljdrt birdsdgok, hogy a felperes e kikotésrdl az alperesek részére
nem adott konkrét tdajékoztatdst, tehdt a felek egyedileg e
szerzd8dési feltételt nem tdrgyaltdk meg és az alperesek nem tettek
erre vonatkozdé elfogadd nyilatkozatot, ezért e kikdotés nem valt a
szerz8dés részévé. Valasztottbirdsdgi kikétés hidnyaban rendes
birésdgi eljardsnak van helye.

Nem sértettek jogszabalyt az eljdart birdésdgok azzal, hogy a
felperes Uzletszabdlyzatdnak 10. pontjdban foglaltakra figyelemmel
nem 1intézkedtek a keresetlevélnek a Pesti Kézponti Kerilleti
Birdosdghoz térténd attétele feldl. A Pp. 2009. évi L. térvénnyel
médositott 41. § /6/ bekezdés a) és b) pontja szerint vagyonjogi
ligyek tekintetében a felek nem kéthetik ki a helyi birdsdg
hatdskorébe tartozd iligyben a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg
illetékességét. A rendelkezés 2009. junius 30-an lépett hatdlyba. E
modositott térvényi rendelkezés helyes értelmezése az - figyelemmel
a térvényi indokoldsban foglaltakra is - hogy a szerzddds felek a



térvény hatdlyba 1épése utdn a vagyonjogi Iligyeik tekintetében
felmeriilé jogvitdjukra nem kothetik ki tébbek kézétt a Pesti
Kbzponti Keriileti Birdsdg illetékességét, visszahatd hatdlyt e
térvényi rendelkezésnek tulajdonitani nem lehet. EbbdSl kdévetkezden
a fenti jogszabdalyi rendelkezés a perbeli, 2002-ben megkotott
szerzddésre nem 1irdnyadd. Tekintve azonban, hogy 1tt nem a
kizdrélagos illetékesség esete all fenn, hanem  aldvetéses
illetékességet kotdéttek ki a felek, az 1illetékesség hidnya az
alperesek érdemi ellenkérelmének az eldterjesztése utdn mar nem
volt figyelembe veheté (Pp. 43. § /1/ bekezdés). Tényként
dllapithatdé meg, hogy sem az I.r. alperes, sem a II. r. alperes
érdemi ellenkérelmében az 1ratok 4dttételét a Pesti Kézponti
Kertileti Birdsdghoz nem kérte, a per késébbi szakaszaban
eldterjesztett ezzel kapcsolatos beadvdnyok pedig a hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezésre figyelemmel nem voltak figyelembe
vehetdk.

Alaptalanul sérelmezte a II.r. alperes az eljaré birdsdgok azon
egyezd megdllapitdsat, hogy a 2003. majus 21-1 felmondds folytdn a
szerz8dés megszinése nem volt megdllapithatd. Az elsdfoku birdsdg
dltal részletezett 4dllanddsult birdi gyakorlat szerint ha vitdssa
vdalik, hogy egy olyan tartalmu egyoldalu jognyilatkozat, mint
amilyen a felmondds a kotelezetthez megérkezett-e, a postai
kiildemény feladodojanak nemcsak a postdra adds tényét, hanem azt 1is
bizonyitania kell, hogy a kildeményt a posta a cimzettnek
kézbesitette, tovabbd bizonyitania kell a kiildemény tartalmdt is. A
felmondds 1igazolt kézbesitése nélkiil a szerzd8dés felmondds utjdn
térténd megsziinését megdllapitani nem lehetett. Ervényes felmondds
hidnydban a szerzddés a Ptk. 277. $-dnak /1/ bekezdése értelmében
annak lejartdval 2008. november 15-én szint meg. A felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott Uzletszabdlyzat 2.3.2. pontjdbél sem Ilehet
ezzel ellentétes kdvetkeztetésre jutni.

Ramutat a Kuria arra, hogy amennyiben elfogadnd a II.r. alperes nem
helytdllo jogi véleményét, az sem vezetne a II.r. alperesre kedvezd
déntésre. Ha ugyanis a kildemény felperes d4dltali postdra addsa
folytdan a szerzdédés felmondasdnak érvényessége megdllapithato
lenne, uUgy a felperes dltal 2004. szeptember 16-adn és 2006. julius
29-én kelt és postdra adott felszdlitdsokat 1s megérkezettnek
kellene tekinteni, amelyek a Ptk. 327. $-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmasak lettek volna az eléviilés megszakitdsdra, igy az eléviilés
a Ptk. 327. $-dnak /2/ bekezdése szerint ujbol kezdddétt volna,
azaz a kévetelés eléviilésére akkor sem keriilt volna sor.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban perkéltsége nem meriilt
fel, ezért arrdol a Kuridnak hatdroznia nem kellett.



A II.r. alperes személyes kd&ltségmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
§-dnak /3/ bekezdése alapjan alkalmazandd, a kdltségmentességrdl
sz06lo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2010. januar 31.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyongyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.eldadoé-bird
Dr.Ldérincz Gydorgyné sk. bird



