Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.376/2010/20.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. év februar hé 29.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 2012. év marcius hé 1. napjan
kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitdszerrel visszaélés blintette és mas blncselekmények miatt l.r. vadlott és
tarsai ellen indult bintetéligyben a Pest Megyei Birosag 2010. év oktdber hé 15.
napjan kelt 20.B.102/2009/67. szdmu itéletét megvaltoztatja.

l. r. vadlott kbzegészség elleni blncselekményét a Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV.
fordulataba tk6z0 és a (3) bekezdés szerint mindsul6 tarstettesként (Btk. 20. § (2)
bekezdés) elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintettének;

II. r. vadlott cselekményét a Btk. 282/C. § (2) bekezdés IV. fordulat, (4) bekezdés Il.
fordulata szerint mindsulé tarstettesként (Btk. 20. § (2) bekezdés) elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blntettének;

lll. r. vadlott cselekményét a Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulataba tk6z6 és a
(3) bekezdés szerint mindsul6 tarstettesként (Btk. 20. § (2) bekezdés) elkdvetett
kabitdészerrel visszaélés blintettének mindsiti.

. r. vadiott blintetését 6 (hat) év fegyhazra,
II. r. vadiott bintetését 2 (kettd) év bortdnre enyhiti.

lll. r., IV. r. vadlottak biintetését 4-4 (négy-négy) évi prébaidére felfliggeszti, a
kdzugyektdl eltiltast mellézi.

l. r. vadlottal szemben 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint vagyonelkobzast
rendel el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét I. r., Il. r., lll. r. és IV. r. vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli I. r. vadlott altal az elséfoku
itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes fogvatartasban eltdltétt id6t.

A masodfoku eljarasban felmertlt 44.080 (negyvennégyezer-nyolcvan) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birésag a 2010. év oktdber ho 15. napjan kelt 20.B.102/2009/67.
szamu itéletében I. r. vadlottat a Btk. 282/A. § (1) bekezdés lll. fordulataba Gtk6z6, a
(3) bekezdés szerint mindsuld kabitoszerrel visszaélés blntettének kisérlete, a Bik.
316. § (1) bekezdésébe (itk6z6, a (4) bekezdés a./ pontja szerint mindsulé lopas
blntette és a Btk. 277/A. § (1) bekezdés a./ pontja szerinti egyedi azonositojel
meghamisitasanak blntette miatt mint tobbszdros visszaesét 10 év bortdénre és 10
év kdzlugyektdl eltiltasra;

[I. r. vadlottat a Btk. 282/C. § (1) bekezdés |. fordulataba tk6z6, a (4) bekezdés
szerint mindsuld tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette miatt 3
év bortdnre és 4 év kdzugyektdl eltiltasra;

[ll. r. vadlottat a Btk. 282. § (1) bekezdés I. fordulatba tk6zd, a (2) bekezdés b./
pontja szerint mindsuld kabitoszerrel visszaélés blintette miatt 2 év bortdnre és 3 év
koézugyektdl eltiltasra;

IV. r. vadlottat a Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulataba utk6z6 kabitdészerrel
visszaélés blintette miatt 2 év bortdnre és 3 év kézlugyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a bilnjelként lefoglalt targyak elkobzasarol, illetve lefoglalasanak
megszintetésérol és I. r., valamint Il. r. vadlottaknak térténd kiadasarol. Kulén-kilon
€s egyetemlegesen is kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmerilt bdndgyi
koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az Gigyész 3 napi gondolkodasi id6 alatt valamennyi
vadlott terhére sulyositasért, sulyosabb blntetés kiszabasaért; I. r. vadlott véddjével
a lopas bilntette miatt megalapozatlansdg miatt felmentésért, egyébként
enyhitéseért; Il. r., lll. r., IV. r. vadlottak védbikkel enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.882/2010/1. szamu atirataban az lgyészi
fellebbezést fenntartotta. I. r. vadlottal szemben alkalmazott minésitést nem tartotta
torvényesnek. E vadlott cselekménye a Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulataba
Utk6z6 és a (3) bekezdés szerint minésilé jelentds mennyiségl kabitdszerre,
kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintettét valdsitia meg.
Inditvanyozta e cselekmény miatt fegyhazblntetés kiszabasat; vele, tovabba az
Osszes vadlottal szemben lényegesen hosszabb tartamu szabadsagvesztés és
ehhez igazodd kozugyektdl eltiltas mellékblntetés alkalmazasat.

A tényallast inditvanyozta kiegésziteni azzal, hogy |. r. vadlott legaldbb 6t
alkalommal, alkalmanként legalabb 100 gramm marihuanat értékesitett ellenérték
fejében IV. r. vadlottnak. A megvaltoztatott minésités alapjaul az 1/2007. Blntetd



jogegységi hatarozat IV/2. pontja szolgal, amely kimondja, hogy a kereskedéssel
elkovetett kabitoszer visszaélések ,a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési
magatartasok, folyamatos tevékenységek, rendszeresen ismétl6édd adas-vételek
altal valosulnak meg. Haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak minden
olyan tevékenységet, amelyek elGsegitik, hogy a kabitészer eljusson a
viszonteladéhoz, vagy a fogyasztdhoz. Ezek ko6zé tartozik a kabitdoszernek
kereskedés céljabdl térténé6 megszerzése, készletezése is, mely magatartas
befejezett, 6nallo tettesi cselekmény” (atirat 4. oldal 2. bekezdés, kiemelés a
fellebbviteli foligyészségtadl).

A masodfoku nyilvanos llésen az Ugyész fellebbezését az atirathnak megfelel6en
fenntartotta. Felhivta a figyelmet Il. r. és IV. r. vadlottak feltar6 vallomasara.
Egyebekben az atiratnak megfeleléen inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének
valamennyi vadlott tekintetében t6rténé megvaltoztatasat, a kiszabott f6- és
mellékblntetés sulyositasat, I. r. vadlott cselekménye mindsitésének modositasat.

l. r. vadlott véddje fellebbezését fenntartva inditvanyozta védence felmentését az
un. aramlopas miatt emelt vad aldl, mivel kétséget kizardéan nem volt bizonyithato,
hogy e vadlott tudott a szabalytalan vételezésrél. Felhivta a figyelmet az enyhit6
koérilményekre, az itélet belsdé aranytalansagara, amely nem a sulyositas iranyaba
korrigalandd. Osszességében a kiszabott f6- és mellékbiintetés enyhitését
inditvanyozta.

l. r. vadlott felolvasta és az iratokhoz csatolta fellebbezésének irdsbeli indokolasat.
E szerint az ZZZ-i hazat nem a kabitdszerbél szerzett bevételbdl dnmaganak,
hanem Il. r. vadlott szlleinek szerették volna megvasarolni. Emiatt idejekoran abba
kellett volna hagyni a kabitoszer termesztését, melyre az a korulmény
kényszeritette, hogy a hazat elarverezték. Az lltetvény beinditasaval minden
.elromlott”, a Il. r. vadlottal meglévé testvéri viszonya is. lll. r. vadlott azt hitte, hogy
gyogyndéveénytermesztést folytatnak, ilyen jellegli tevékenységben vadlott-tarsa
kilonben is mar vett részt korabban. Sajat cselekménye kapcsan felhivta a
figyelmet, hogy j0 és nyereséges kft-t alapitott, ami lehetetlenné, sét kizartta tette
,az Ultetvény folytatasat". Felhivta a figyelmet rendez6dé személyi kortilményeire:
XY-nal tervezett élettarsi kapcsolatara, személyiségében bekdvetkezett pozitiv
valtozasra. Az lltetvényt miel6bb fel szerette volna szamolni, melyet meg is kezdett:
az egyik helyiségben lévé 140 t6 locsolasat, taplalasat befejezte. E tényt kérte
enyhité kértilményként figyelembe venni. Felhivta a figyelmet, hogy a kabitészer
termesztés mérete, mennyisége nem indokolta az aramlopast. Erre csak 400 t6
feletti allomany estén lett volna sziikség. Ezzel kapcsolatosan egyébként is baleset
érte, amikor két magnes 0sszenyomta az ujjat. Felhivta a figyelmet elnehezult
személyi kdrilményeire, rossz egészseégi allapotara, magas vérnyomasara, a 3 évet
el6zetes fogvatartasban toltott idore. Kérte felmentését az daramlopas vadja aldl,
melyet nem 6, hanem az 6 tudomasan kivil mas koévethetett el. Fenntartotta




elbadasat az ismeretlen viethami személlyel kapcsolatban, akinek a tulajdonaban
allt Iényegében a teljes Ultetvény. Végul megbanasanak adott hangot.

[l. r. vadlott véddje felsorolta a vadlott javara felmertlt enyhité kdérilményeket.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a Il.r. vadlott a fogvatartasa alatt mindvégig
drogelvond kezelésen vett részt és az a célja, hogy Uj életet kezd. Szabadulasat
kovetden pszichiatriai kezelésnek vetette ala magat. Ennek eredményeként ma mar
nem nyul kabitdoszerhez, életviszonyai rendezettek, munkaltatéja véleménye szerint
megfeleléen ellatja a rabizott feladatokat. Felhivia a figyelmet 6szinte, megbano
vallomasara. A cselekmény ota eltelt idomulasra figyelemmel kérte a kiszabott
blntetés lIényeges enyhitését, olyan tartamu szabadsagvesztés alkalmazasat, hogy
a vadlottnak ne kelljen bv. intézetbe kertlnie.

[I. r. vadlott csatlakozott véddjéhez. Nyilatkozott személyi kdrilményeibe
bekdvetkezett valtozasokra és megbanasanak adott hangot.

[ll. r. vadlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta, figyelemmel
e vadlott 57 éves korara, eddigi blntetlen elGéletére, valamint a cselekmény
elkévetése o6ta eltelt idomulasra. lll. r. vadlott csatlakozott véddjéhez.

IV. r. vadlott védbje kérte elutasitani az ligyész sulyositasra irdnyulo inditvanyat. Az
els6foku birésag tulnyomo részt helyesen értékelte e vadlott javara felmerld
enyhitd korilményeket, azonban az idémulasrél nem adott szamot. Erre, a vadlott
blntetlen el6életére, két kiskoru gyerek eltartasarodl valé gondoskodasara tekintettel
a szabadsagvesztés enyhitésére, illetve annak felfliggesztésére tett inditvanyt.

IV. r. vadlott nem kivant felszolalni, az utolsé sz6 jogan azt adta el6, hogy szeretne
hazamenni a gyerekeihez.

A Févarosi itélétabla a Pest Megyei Birosag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése,
valamint 349. § (1) bekezdése alapjan valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott
tekintetében felllbiralta az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt. Megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat.
Ugyfelderitési kotelezettségének is eleget tett az elséfoku birdsag, amikor az
eljarasa soran meghallgatta mindazokat a tanukat, targyalas anyagava tette
mindazokat az okiratokat, amelyek az ugy mikénti elbiralasa szempontjabdl
jelentbéséggel birtak. Vizsgalta [. r. vadlott ismeretlen viethami személlyel
kapcsolatos védekezését is. Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku



birdsagnak mindazok az adatok a rendelkezésére alltak, amelyekbdl a cselekmény
elkévetésére vonatkozd helyes ténybeli kovetkeztetéseit levonhatta.

Az els6foku birosag helyesen rogzitette mind az ZZZ szdm alatti csaladi hazbdl
lefoglalt, mind pedig a XXX szam alatti hazbdl lefoglalt kabitoszer
hatéanyagtartalmat (elséfoku itélet 9. oldal 2. bekezdés). Nem mell6zhet6 azonban
a torténeti tényalladsba annak rogzitése, hogy ez a hatbdanyagtartalom a jelentds
mennyiség alsé hataranak hany szazalékat jelenti. E korlilményt az els6foku
bir6sdg ugyanis az itélet 18. oldalan a 6. és 7. bekezdésben rogzitette, azonban
egyaltalan nem kozértheté formaban, mivel a csekély mennyiség felsé hataranak
tobb ezerszeres, a jelentds mennyiség alsdé hataranak pedig toébb szazszoros
értékét irta a cselekmény jogi indokolasahoz.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag elébbi helyeken talalhaté megallapitasait
kovetkezOk szerint pontositotta:

e |l. r. vadlott 2011. év oktdbere 6ta bolti eladdként dolgozik, a minimalbérnek
megfelel6 havi jévedelme van. OKJ-s képzés keretében kereskedelmi
ugyintézd szakon tanul.

o A ZZZ. szam alatti csaladi hazbdl lefoglalt 235 t6 cannabis indica a jelentés
mennyiség alsé hatarat 2,35-szorosan haladta meg. Az ugyanitt megtalalt
1747 gramm novényi anyagban talalhaté 10,76 gramm Delta 9 THC a
jelentés mennyiség alsé hatarat nem érte el, annak mintegy fele. Az XXX
szam alatti csaladi hazbdl lefoglalt 3492 gramm névényi anyagban talalhato
40,51 gramm Delta 9 THC a jelentds mennyiség als6é hatarat mintegy
kétszeresen; az dsszes lefoglalt kabitdszer hatdanyag tartalma a jelentés
mennyiség alsé hatarat mintegy 6tszérésen haladta meg. Az I.r. Il.r. és lllL.r.
vadlottak a kabitdszert tovabbértékesités céljabol termelték és készletezték.

e A V. r. vadlottdl lefoglalt 218 gramm névényi anyagban talalhato 1,45 gramm
Delta 9 THC hatéanyagtartalma a csekély mennyiség felsé hatarat mintegy
1,5-szeresen haladta meg. Mell6zi annak megallapitasat, hogy e vadiott altal
ertékesitett, le nem foglalt kabitoszer hatéanyagtartalma 4,65 gramm Delta 9
THC lett volna.

A masodfoku birdsag el6bbi pontositasaval az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallas minden tekintetben megalapozott, a Be. 351. § (2) bekezdés a-d./
pontjdban irt hibaktdl és hidnyossagoktdl mentes.

A masodfoku birosag altal pontositott tényallas szerint I. r., Il. r. és lll. r. vadlottak a
jelentés mennyiség alsé hatarat mintegy Otszérésen meghalad6é kabitdszerre
kovettek el a blncselekményt. Az iranyado, helyes tényallas szerint ugyanis e
vadlottak egymas tevékenységérél tudva kozdsen valdsitottak meg e
bldncselekmény tényallasi elemeit, mivel valamennyien részt vettek a kabitoszer
termesztésében, betakaritdsaban, majd elszéllitasaban. A még ,ldbon allo"
kabitoszer tartalmu novényegyed tészam Onmagaban meghaladta a jelent6s



mennyiség alsé hatarat, az 1979. évi 5. tvr. 23. § (2)-(3) bekezdés szerinti 100
darabot. Az ugyanitt talalhatdé kézel 2 kilogramm ndévényi anyag Delta 9 THC
tartalma nem érte el a jelentés mennyiség fels6 hatarat, annak mintegy fele,
azonban egylttesen a megtalalt tévekkel az itteni hatdanyagtartalom a jelentds
mennyiség alsoé hatarat kézel haromszorosan haladta meg. Ugyancsak az el6bbi
vadlottak k6z6s munkajanak eredménye a XXX szam alatti csaladi hazbal lefoglalt
mintegy 4 kilogramm noévényi anyag, melynek Delta 9 THC tartalma mintegy
kétszeresen haladja meg a jelentés mennyiség als6 hatarat. Az Osszesitett
hatéanyagtartalom igy haladta meg mintegy 6tszérésen a jelentés mennyiség also
hatarat. E mellett az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy a kabitoszer értékesitése
is elkezd6doétt. A IV. r. vadlott a csekély mennyiség felsé hatarat meghalado
kabitdszert e célbdl vett at I. r. vadlottdl, melynek egy részét kozel fél milliés
jovedelmet eredményezden értékesitette.

A V. r. vadlottdl lefoglalt kabitdoszer hatdanyagtartalma nem érte el a jelentés
mennyiség alsé hatarat, a csekély mennyiség felsé hataranak mintegy
masfélszerese. Mell6zte ugyanakkor a masodfoku birésag a meg nem Iévo
kabitdoszer hatdanyagtartalmanak akként térténd megallapitasat, amely a meglévd
alapul vételével, lényegében annak ,felszorzasa" eredményeként Kkerult
meghatarozasra. Ahogyan arra a Févarosi itélétabla mar tobb hatarozataban
ramutatott, a vegyészszakért6 altal nem vizsgalt kabitdszer hatéanyagtartalma
kiszamitdsanak a meglévé nem képezheti az alapjat. llyen esetben a BSZKI altal
evrél-évre kibocsatott tablazat minimumadatabol kell kiindulni, amely marihuana
esetén 0,01 %-os koncentraciét, azaz néhany szaz gramm esetében a csekély
mennyiség fels6 hatarat messze el nem érd, csupan elhanyagolhaté értéket jelent.

Egyebekben az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas tovabbi kiegészitésre,
pontositasra nem szorult. Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget
téve szamot adott arrdl, hogy a tényalldsban megallapitottakra milyen
bizonyitékokbdl vont kovetkeztetést. Kiemelést érdemel, hogy a torténeti
tényallasban szerepld kabitoszer donté része lefoglalasra kerilt. A kabitdszert
igazsagugyi botanikai és vegyészszakért6 megvizsgalta, a masodfoku birésag altal
pontositott értékek természettudomanyos bizonyossaggal tdmaszthatdk ala. Akkor
sem tévedett az els6foku birésag, mikor azt allapitotta meg, hogy a lefoglalt
kabitészer I.r., Il.r. és Ill.r. vadlottak egyuttes, kdéz6s munkalkodasanak az
eredménye. E korilmény elkévetdi magatartasuk mindsitése szempontjabdl bir el
nem mell6zhetd jelentéséggel.

Az el6bbi megallapitdsok nem vonatkoztathatok a IV. r. vadlottra, aki a csekeély
mennyiség fels6 hatarat meghalado, de a jelentds mennyiség als6 hatarat messze
el nem ér0 kabitdoszert szerzett meg tovabbértékesités céljabol. Az elbbbi
vadlottakhoz képest igy cselekményének minbsitése, elkdvetbéi magatartasanak



mikéntje a kabitdoszer hatéanyagtartalmahoz igazoddan eltéré. E vadlott ugyanis
semmilyen kapcsolatba nem kerdlt a tarsai altal készletezett kabitdszerrel.

Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor a rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl azt a kdvetkeztetést vonta le  lll. r. vadlott tekintetében, hogy
tudataban volt annak, nem gyogynovénytermesztésben vesz részt. Helyesen vette
szamba e koérben az els6foku birésag ez ellen hatd tényezbket, kiemelten a
termesztés titkossagat, azt, hogy ennek fontossagara |I. r. vadlott folhivta Il. r.
vadlott figyelmét; |. r. vadlott tarsat terhel6 vallomasat (elséfoku itélet 12. oldal 6.
bekezdés - 13. oldal 3. bekezdéssel bezarolag).

Akkor sem tévedett az els6foku birdsag, amikor nem fogadta el |I. r. vadlott
védekezését a 2.1.2. pontban. E pontban |I. r. vadlott ténybeli beismer6 vallomast
tett, amikor elmondta, hogy az altala beceneviinek nevezett viethami személy
atalakitotta az &ramvételezést ugy, hogy a fogyasztas méretlen legyen. E
korialménybdl pedig az kdvetkezik, hogy I|. r. vadlott az &talakitas tudataban
vételezte - lopta - az dramot, hiszen nhem 6nmagaban az atalakitas, hanem az aram
méretlen vételezése teszi ez esetben befejezetté a lopasi cselekményt.

Ugyancsak objektiv adatok allnak rendelkezésre az egyedi azonositdé jel
rendeltetésellenes hasznalata tekintetében. E cselekménynél nem képezte vizsgalat
targyat - erre iranyuld nyomozas, erre utalé lgyészi vad hianyaban - esetleges
sulyosabb blincselekmény megallapithatésaga . r. vadlottal szemben.

Az iranyado tényallasbol helytallban vont kdvetkeztetést az elséfoku birdésag a
vadlottak blndsségére, cselekményeiket viszont csak részben mindsitette
helytallban. A fellebbviteli foligyészség helyesen hivatkozott az (gy elbiralasa
szempontjabdl jelentéséggel bird 1/2007. Bintetd jogegységi hatarozatnak a
masodfoku birésag altal is kiemelten idézett, az gy elbirdlasa szempontjabdl
jelentéséggel bird utmutatasara. Jelen esetben valamennyi vadlott tekintetében az
volt megallapithatd, hogy a kabitdoszert kereskedelmi célzattal termesztették.
Onmagaban e magatartds még nem teszi megallapithatova cselekményiik
sulyosabb minésitését, azonban a tdévek betakaritasa, szaritasa, készletezése a
jelentés mennyiség alsé hatarat meghalad6 kabitdészerre megtortént; ezen felll a
kabitoszer értékesitése is megkezdddott. Mindebbdl nem a kabitdészer sajat
fogyasztdsra torténd birtoklasdra, hanem annak kereskedelmi célu forgalomba
hozataldra vonhatd kovetkeztetés. Ezaltal - a fellebbviteli folgyész altal helyesen
idézett jogegységi hatarozat szerint - a jelentés mennyiségl kabitoszer kereskedés
céljabol torténd készletezésével az elkdvetési magatartas befejez6dott. Ehhez
képest nincs jelentdsége annak, hogy IV. r. vadlott altal ténylegesen eladott
kabitoszer hatdanyagtartalma a jelentés mennyiség alsé hatarat nem érte el. Az
onallé tettesi, illetve jelen esetben tarstettesi minéségben a sulyosabban mindsulé



cselekmény befejezett alakzata I. r., Il. r. és Illl. r. vadlottak tekintetében
megvalosult.

A masodfoku birésag megalapozottnak talalta ezért az tgyészi jogorvoslatot I. r.
vadlott cselekménye mindsitését illetéen, ugyanakkor annak kimondasa sem volt
mell6zhetd, hogy Ill. r. és Il. r. vadlott cselekményének értékelése is az el6bbi
vadlottéval megegyez6. Il. r. vadlott nem vitdsan fliggbként kovette el a
blncselekményt, e koérilmény természetesen cselekménye mindsitésben is
megjelenik.

Az el6bbiekre figyelemmel a blincselekmény helyes mindsitése I. r. és lll. r. vadlott
esetében a Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulataba Utk6z6 és a (3) bekezdés
szerint, mig a kabitdszerfigg® Il. r. vadlott esetében a Btk. 282/C. § (2) bekezdés IV.
fordulataba (tk6z6 és a (4) bekezdés Il. fordulata szerint min6sulé, kereskedéssel
elkdvetett kabitészerrel visszaélés blntette. E vadlottak valamennyien
szandékegységben fejtették ki magatartasukat, ezért elkdvetb6i minéségik - az
els6foku birosagtdl eltéréen |. r. vadlotté is - az elkdvetés idején hatalyos Btk. 20. §
(2) bekezdése szerinti tarstettesség. Az elséfoku birdsag el6bbiekkel ellentétes
érvelését a 19. oldal 1. bekezdésébdl az itélotabla kirekesztette.

Az els6foku birosag altal megallapitotthoz képest nem csupan tartasi, hanem a I. r.
és lll. r. vadlottakkal egyutt tarstettességben megvaldsitott forgalmazasi tipusu
elkovetésben volt megallapithato Il. r. vadlott blntetdjogi feleléssége. E korilmény
mar dnmagaban is kizarja az els6foku birosagnak az Alkotmanybirdsaghoz fordulas
lehet6ségét latolgatd eszmefuttatasat az itélet 20. oldal 1-2. bekezdésében. A
Févarosi [télétabla ezért az ott talalhatd megallapitasokat is kirekesztette az itélet
indokolasabdl.

Egyebekben 1. r. vadlott tébbi blincselekményének, tovabba V. r. vadiott
cselekményének a mindsitése torvényes, azok nem szorultak modositasra.

A masodfoku birédsag csak részben talalta megalapozottnak a sulyositaseért
bejelentett Ugyészi fellebbezést. Helytall6 ugyanakkor a vadlottak és véddik
enyhitésért bejelentett jogorvoslata.

Az elséfoku birdsag nagyobb részt helyesen sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
irAnyado blindsségi korualményeket. Nem mell6zhet6 ugyanakkor valamennyi vadlott
tekintetében annak enyhitd korilménykénti értékelése, hogy I. r., Il. r. és Il r.
vadlottak a jelentds mennyiség als6 hatarat nem sokkal meghaladd, mig IV. r.
vadlott a csekély mennyiség fels6 hatarat éppen csak meghaladd kabitoszerre
kovették el a blncselekményt. Helytalléan utalt emellett az elséfoku birdsag Il. r., 111
r. és IV. r. vadlottak blntetlen el6életére. Utdbbi koérliiményre figyelemmel a



masodfoku birésag Ill. r. és IV. r. vadlottakkal szemben az egyébként helyes
tartamban meghatarozott szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 89. § (2)
bekezdése alapjan 4-4 évi probaidére felfliggesztette, egyben a kdzligyektdl eltiltast
mell6zte.

Ugyancsak nem volt mell6zhet a féblntetés mérsékiése I. r. és Il. r. vadlottak
esetében. |. r. vadlott tekintetében az ugy f6 kérdésére vonatkozd beismerd
vallomasara is figyelemmel a térvényi minimumot megkoézelitd szabadsagvesztés,
mig Il. r. vadlott tekintetében azzal megegyezd tartamu f6blntetés kiszabasa
indokolt.

l. r. vadlottal szemben az lgyészi fellebbezés annyiban eredményre vezetett, hogy
a masodfoku birésag allaspontja szerint sem volt indokolt a t6bbsz6rbs visszaes6
vadlottal szemben az enyhébb végrehajtdsi fokozat alkalmazasa. Az elséfoku
itéletben irt, korlatozé tényezbéként szoba sem kerild, legfeljebb a cselekmény
elkovetését elésegitd ,kozepes foku depresszio" nem alapozza meg az enyhébb
végrehaijtasi fokozat alkalmazasat. A Févarosi [télétabla ezért e vadlottal szemben
nem a Btk. 45. § (2) bekezdésére figyelemmel boértdén-, hanem a Btk. 42. § (2)
bekezdés b/3. pontja és (3) bekezdése szerinti fegyhaz fokozatban rendelte
végrehaijtani e vadlott szabadsagvesztését.

Az els6foku birosag altal megallapitott, iranyadd tényallas szerint IV. r. vadlott
480.000 forintot kapott az ismeretlen személyeknek eladott kabitoszer
ellenértékeként, melyet atadott I. r. vadlottnak. E pénztsszeg vagyonelkobzasarol
hatarozott a masodfoku birosag a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan.

A Févarosi [télétabla a Pest Megyei Birosag itéletének elébbi rendelkezéseit a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, tdrvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottak sikeres fellebbezésére tekintettel a masodfoku eljarasban felmerult
bldnugyi kdltséget a Be. 381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

A Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan az els6foku itélet meghozatalat kdvetGen
elbézetes fogvatartasban elt6ltott idét a masodfoku birdsag I. r. vadlottal szemben a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Budapest, 2012. év marcius h6 1. napjan



Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Székely Akos s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Pest Megyei Birésag 20.B.102/2009/67. szamu itélete a Févarosi [télétabla
3.Bf.376/2010/20. szamu itéletében irt valtoztatassal I. r., Il. r., lll. r. és IV. .
vadlottak tekintetében a mai napon joger6s és fel nem fliggesztett részében
végrehaijthato.
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