Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2011. évi november hé
8. napjan megtartott nyilvanos lGlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatali visszaélés blntette miatt I.r. vadlott és tarsai ellen inditott blnteté Ggyben
a Févarosi Birdsag 2011. évi marcius ho 2. napjan kelt 23.B.1414/2009/58. szamu
itéletét a lll.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

E vadlott blntetését 300 (haromszaz) napi tétel pénzblntetésre enyhiti. A
pénzbintetés egy napi tételének dsszegét 800 (nyolcszaz) forintban allapitia meg.
Az igy kiszabott 6sszesen 240.000 (kettészaznegyvenezer) forint pénzblntetést
meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

A vadlott el6zetes mentesitésére vonatkozo6 rendelkezést mellézi.

Az I.r. vadlott és a lll.r vadlott szliletési évét és a IV.r. vadlott személy-azonositd
okmanyanak szamat pontositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet az I.r., a Il.r, a lll.r., a IV.r. és az V.r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 13.600 (tizenharomezerhatszaz) forint blinugyi
koltséget az V.r. vadlott kbteles az allamnak medgfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Févarosi Birosag 2011. évi marcius ho 2. napjan kihirdetett 23.B.1414/2009/58.
sorszamu itéletével az l.r. vadlottat blndsnek mondta ki 3 rb hivatali visszaélés
blntettében (Btk. 225.§-a), s ezért 6t - halmazati blntetésul - egy év hat hénapi
bdrtdnre itélte, melynek végrehajtasat harom évi prébaidére felfliggesztette.

A ll.r, a lll.r. és az V.r. vadlottak blindsségét felbujtoként elkdvetett hivatali
visszaélés blntettében (Btk. 225.§-a) allapitotta meg és ezért a Il.r. vadlottat 400
forintos napi tétel meghatarozasaval 300 napi tétel pénzbintetésre, a lll. r. vadlottat
nyolc honapi bérténre, melynek végrehajtasat két évi probaidére felfliggesztette,
mig a V.r. vadlottat 300 forintos napi tétel meghatarozasaval, 250 napi tétel
pénzblntetésre itélte. A lll. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

Az els6foku birdsag ugyanakkor az l.r. vadlottat a hivatali visszaélés blntette (Btk.
225.§-a), a IV.r. vadlottat pedig a felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintette
(Btk. 225.§-a) miatt ellene emelt vad aldl felmentette.

A bindsnek kimondott vadlottakat kdtelezte az eljaras soran felmerdlt blinugyi
koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész az l.r. és a IV.r. vadlottak terhére, anyagi jogszabalysértés
miatt, a 2. tényallasi pontban irt cselekményben blndsségik megallapitasa
érdekében és az I.r. vadlott blintetésének sulyositasaért, lefokozas mellékblintetés
alkalmazasaért, a IV.r. vadlottal szemben bintetés kiszabasaeért jelentett be
fellebbezést.

Az I.r., a ll.r. és a lll.r. vadlottak és védoik felmentésért, az V.r. vadlott és védbje
elsédlegesen felmentés érdekében, masodlagosan enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A IV.r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség BF. 357/2011/1. sorszamu atirataban és
képviseldje a nyilvanos ulésen a bejelentett perorvoslatot valtozatlanul fenntartotta.
Allaspontja szerint a tényallas 2. pontja tekintetében a titkos informaciégydijtés
soran beszerzett telefonbeszélgetések bizonyitékkénti értékelésének akadalya
nincsen, mivel az IRM Rendészeti Szervek feljelentési kotelezettségének még a
lehallgatasra engedélyezett idGintervallumon belll eleget tett, igy a lehallgatott
beszélgetések térvényes bizonyitékként torténd felhasznalasa kérében megkivant
haladéktalansag kdvetelménye nem sérilt. E bizonyiték figyelembe vételével pedig
az l.r. és a IV.r. vadlottak felmentésére nem kerilhetett volna sor.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatva
allapitsa meg mindkettdjuk blindsségét hivatali visszaélés blintettében (Btk. 225.§-
a), amelyet az l.r. vadlott tettesként, a IV.r. vadlott pedig felbujtoként kdvetett el.
Emiatt az l.r. vadlott halmazati blntetésul kiszabott bortonblintetését sulyositsa és
alkalmazzon vele szemben lefokozas mellékbiintetést is, mig a IV.r. vadlottal
szemben szabjon ki blntetést.



A llr, a lll.r. és az V.r. vadlottak és veéddik fellebbezését nem talalta
megalapozottnak, ezért egyebekben - az I.r. és a lll.r. vadlottak sziletési idejének
kijavitasa mellett - ezen vadlottakra nézve az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az lr. vadlott védbje fellebbezése indokolasaban a felmentésért bejelentett
perorvoslatot fenntartotta. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az I.r. vadlott nem
szegte meg hivatali kotelességét, amikor a kdzhiteles nyilvantartdsban utananézett
a vadbeli gyanus jarm(inek, ellenkezdleg a rendérség szolgalati szabalyzata éppen
ezt a kotelezettséget rotta ra. Hangsulyozta, hogy a jarm( adatainak ellenérzése
utan semmi térvénybe tk6z6 magatartast nem tanusitott a vadlott. Masodsorban
kifogasolta a lehallgatasi anyagban szerepl6 beszélgetések mindségét és tartalmat.
Egyetértett az els6foku birésag indokaival, miszerint a feljelentés megtétele nem
tekintheté haladéktalannak, igy a 2. tényallasi pont tekintetében tdrvényes
bizonyitasi eszkdzként a telefonbeszélgetések nem fogadhatdk el

Kitért ra, hogy az I.r. vadlott terhére rott cselekmények - figyelemmel a 3/2007.BJE
hatdrozatban megfogalmazottakra, legfeljebb a hivatali visszaéléshez képest
specialis személyes adattal visszaélés blincselekményének (Btk.177/A §-a),
minésiulhetnének, amely blncselekmény nem szerepel a Be. 201.§-aban
meghatarozottak kézo6tt, igy ilyen blncselekmény megalapozott gyanuja esetén
titkos informaciogydjtésnek nincs is helye.

Els6sorban az l.r. vadlott felmentésére tett inditvanyt, masodlagosan a kiszabott
blntetés enyhitését kérte, azzal, hogy mivel az eljaras nem katonai tanacs elétt
folyt, lefokozas alkalmazasara nincs lehetdség.

A Il.r. vadiott védbje felmentésre iranyuld fellebbezését azzal indokolta, hogy a
titkos informaciogydijtés adatait az eljarasban nem lehetett volna felhasznalni, mivel
nem a térvényben taxative felsorolt blincselekmény miatt engedélyezték €s nem
keriilt sor a feljelentés haladéktalan megtételére sem. Allaspontja szerint
haszonszerzési célzat illetve jelentés érdeksérelem hianyaban nem valdsult meg a
személyes adattal visszaélés blincselekménye, ugyanakkor hianyoznak a hivatali
visszaélés tényallasi elemei is.

A lll.r. vadlott véddje els6sorban hatalyon kivll helyezésre tett inditvanyt az itélet
iratellenességben megnyilvanulé megalapozatlansaga miatt, vitatta ezen tulmenden
egyrészt a feljelentés haladéktalan megtorténtét, masrészt azt, hogy a 00-00-000-
0000 hivészamu telefonon a vadbeli idoben a lll.r. vadlott beszélt volna az I.r.
vadlottal.

A védéi allaspont szerint az ingatlantulajdonosok lakcime barki szamara - térités
ellenében - hozzaférhetd, igy a vadlott nem kdvetett el blncselekményt.
Masodlagosan inditvanyozta a lll.r. vadlottal szemben a legkisebb blntetés vagy
intézkedés alkalmazasa sem indokolt, mivel a cselekmény igen csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra és a vadbeli id6 6ta harom év telt el.

A IV.r. vadlott védbje a felmentést tamadd Ugyészi perorvoslatot nem talalta
alaposnak és az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A IV.r. vadlott személyi



korilményei koérében bejelentette, hogy a vadlott 2011. szeptember 11. napja o6ta
O0zvegy csaladi allapotu.

Az V.r. vadlott véddje a felmentést és enyhitést célzo fellebbezést fenntartotta.

A Il.r. vadlott fellebbezése irasbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy amikor I.r.
vadlottat felhivta, az internetr6l mar ismerte Sértett1 lakcimét és ez ligyben a
hazastarsa nem is beszélt l.r. vadlottal. Emiatt els6sorban blncselekmény
hianyaban felmentését, masodlagosan a bintetés kiszabasanak mell6zését kérte.

A lll.r. vadlott a nyilvanos Ulésen észrevételezte, hogy az omindzus
telefonbeszélgetés egy 0000-ra végz6do hivészamu telefonon folyt.

A Févarosi [télétabla a bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések alapjan a Be. 348.
§ (1) bekezdésére figyelemmel a Fovarosi Birdsag itéletét és az azt megeldzé
eljarast teljes terjedelmében, valamennyi vadlott vonatkozasaban felllbiralta.

Ennek sordan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasaban a buntetdeljarasi
torvény rendelkezéseit megtartotta, az lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
valamennyi az gy érdemi elbiralasa szempontjabdl jelentésséggel bird tényt feltart,
a rendelkezésre all6 bizonyitékokat mérlegelte, s indokolasi kotelezettségét is
teljesitette.

Alapvetéen helytallo tényallast allapitott meg, amikor a vadlottak tagado tartalmu
védekezésével szemben az 1./, 3./ és 4./ tényallasi pontokban irt cselekményeknél
a titkos informaciégyljtés keretében beszerzett beszélgetéseket és az azokat
aldtamasztd bizonyitékokat: igy okiratokat, elhunyt terhelt és Sértett1 tanu
vallomasat fogadta el.

A megallapitott tényallas ugyanakkor kismértékben hidnyos, illetve ellentétes az
iratok tartalmaval.

A Be. 351.§-anak (2) bekezdés c/ pontja szerinti részleges megalapozatlansag az
iratok tartalma alapjan kikiszdbdlhetd volt.

Az itél6tabla az iratok tartalma alapjan, a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara
alapitottan az els6foku itélet tényallasat a kovetkez6kkel pontositotta, illetve
egeészitette Ki:

A személyi koérilmények korében a [V.r. vadlott csaladi allapotat érintben a
masodfoku birésag - a becsatolt halotti anyakdnyvi kivonat adatai alapjan -
megallapitotta, hogy nevezett hazastarsa 2011. szeptember 11. napjan elhalalozott,
igy a vadlott csaladi allapota jelenleg 6zvegy.

Az elséfoku itélet torténeti tényallasanak 1./ pontjat az alabbiak szerint egészitette
ki:



A Il.r. vadlott felhivta az l.r. vadlottat, akinek abban kérte a segitségét, allapitsa
meg, hogy él-e még a telek tulajdonosa, illetve kié a telek és a tulajdonosa hol
lakik. Azt is kdzOlte az I.r. vadlottal, hogy ismerik a telek tulajdonosanak utcai cimét,
de ott arrdl tajékoztattak Oket, hogy Sértett1 elhalalozott. A telefonbeszélgetés
megszakadasa utani ujabb telefonalds soran, a korabbi beszélgetést folytatta a Ill.r.
vadlott, megismételve a korabbi kérést, részletezve azt, hogy az l.r. vadlott meg
tudja-e nézni, hogy Sértettl van-e mas bejelentett lakcime vagy esetleg
elhalalozott-e.

Megismételte a Il.r. vadlott altal elmondottakat, miszerint a tulajdonos altaluk ismert
cime a foldhivatali nyilvantartasban is szerepel.

Az I.r. vadlott 12 6ra 25 perckor a lll.r. vadlottat az altala megadott 06/00/000-0000-
as hivoszamu telefonon hivta vissza és a kért adatok kozlése utan azt tanacsolta,
hogy a lakcim ismeretének forrasaként egy a hazban laké ismeretlent jeldljenek
meg (nyomozati iratok 97.oldala).

A fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal az els6foku birosag itélete
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésébe foglalt hianyossagoktol, ezért a
masodfoku felllbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 valamennyi bizonyitékot értékelte,
egyenként és egymassal 6sszefliggésben gondosan mérlegelte azokat. Okszer(ien
megindokolta, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el.

Az els6foku birosag alapvetéen helyesen foglalt allast, amikor a titkos
informacidgylijtés eredményét a bizonyitas részevé tette.

A jelen Ggyben nem kérdéses, hogy olyan - a Be. 201.§-anak (1) bekezdésében
nevesitett - blncselekmény (vesztegetés blintette (Btk. 253.§-a) és hivatali
visszaélés blntette (Btk. 225.§-a) miatt engedélyezték a titkos informacidgydijtést,
amely vonatkozasaban a térvény ezt lehetbvé teszi.

Ekoérben az elséfoku birdsag helytalloan hatarolta el a vadlottak terhére rott hivatali
visszaélés blntettét a hivatalos személyként elkdvetett személyes adattal
visszaélés blintettétdl (Btk. 177/A § (2) bekezdése).

A Legfelsdbb Birosag 3/2007. szamu Blntetd jogegységi hatarozata valéban arra
mutat ra, hogy ha az elkdvet6 egy cselekményével valdsita meg a hivatali
visszaélés blintettét és a hivatalos személy altal elkdvetett személyes adattal
visszaélés blntettét, a blindsség csupan az utobbi cselekményben allapithaté meg,
mivel a kdztik 1évé alaki halmazat csupan latszélagos. Amennyiben az ligyészség
mindkét blncselekmény miatt vadat emel, a kimeritett vad szerinti magatartast
egységesen hivatalos személy altal elkOvetett személyes adattal visszaélés
blntettének kell mindsiteni és emellett a hivatali visszaélés blintette miatt emelt vad
aldli felmentésnek nincs helye.

Ez az értelmezés megfelel annak az itélkezési gyakorlatnak, mely szerint a hivatali
visszaélés blntettével az egyéb hivatali blncselekmények, valamint azok a



blncselekmények is a specialitas viszonydban vannak, amelyek a hivatalos
személykénti elkbvetést akar az alapeseti tényallds korében, akar mindsitd
korilményként magukban foglaljak. Ezeknek a blncselekményeknek a hivatali
visszaélés blintettével el6fordul6 alaki halmazata tehat csupan latszélagos.

Az els6foku birésag helyesen mutatott ra, hogy a jelen esetben nincs sz6 a
tettesként csak hivatalos személy altal elkbévethetd blincselekmények latszélagos
halmazatardl, mivel a vad targyat képez6 cselekvéség csupan a Btk. 225.§-anak
torvényi tényallasat meriti ki, a masik hivatali blincselekmény megvalosulasahoz
szukséges tényallasi elemek (haszonszerzési célzat, vagy jelent0s érdeksérelem)
azonban hianyoznak.

Ekdrben csupan annyi kiegészitésre van szikség, hogy a személyes adatok
védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl az 1992. évi LXII. térvény
rendelkezik, amelynek 2.§-anak 1. pontja definidlja a személyes adat fogalmat:
eszerint barmely meghatarozott személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl
levonhatd az érintettre vonatkozé kovetkeztetés, a személy kulonésen akkor
tekinthet6 azonosithatonak, ha 6t - kdzvetlenll vagy kdzvetve - név, azonosito jel,
illetbleg egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis, szocialis
azonossagara jellemzd tényez6 alapjan azonositani lehet.

Rendelkezésre all a Fdévarosi Birésag EIndkének a titkos informaciogydjtés
engedélyezésére vonatkozé (a Be. 206/A § (7) bekezdése szerinti ) igazolasa,
tovabba a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag nyomozasi birojanak allasfoglalasa,
miszerint az l.r. vadlottal szemben hivatali visszaélés blintette miatt folyamatban
lévé blintetd eljarasban a titkos informaciogylijtés eredménye felhasznalhato.

A buntetdugyet elbirald birésagnak hivatalbdl vizsgalnia kell a nyomozasi biré azon
hatarozatanak térvényességét, amelyben engedélyezte a titkos informaciogydjtés
eredményének felhasznalasat. Ugyanakkor a nyomozasi bird allasfoglalasa nem
koti a perbirésagot, amely lényegesen tdbb informacié birtokdban eltéréen
értékelheti a bizonyitékokat.

Az sem vitathatd, hogy a biréi engedélyben biztositott idéintervallumon belll és az
l.r. vadlott altal hasznalt 00/000-0000 hivoszamu telefonkészlléken tovabbitott
beszélgetések kerlltek rogzitésre.

Az engedéllyel lehallgatott telefonbeszélgetésekben I.r. vadlott partnereként
résztvevd személy telefonjanak lehallgatasahoz nincs szikség kulon engedélyre, a
biroi végzés (egyeb feltételek megvaldsulasa esetén) magatol értetédden
rogzithetbvé teszi a mas személyekkel folytatott beszélgetéseket.

Ebbél addédoan nincs jelentésége, hogy a Il.r. és a lll.r. vadlottak milyen hivészamu
telefonkészlléken folytattak beszélgetést az l.r. vadlottal, illetve hogy nevezett
ugyanarra a telefonszamra kildétt-e informaciot, ahonnan azt kerték téle.

A titkos informaciogyujtéssel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag altal formalt birdi
gyakorlatnak és a hatalyos jogi szabalyozasnak az a célja, hogy megakadalyozza,
hogy a titkosszolgalatok készletre gyljtsenek informaciokat és azokat belatasuk
szerint hasznalhassak fel. A titkos informaciogyljtést engedélyezd szerv



feleléssége, hogy a tudomasara jutott informaciok alapjan meg kivanja-e tenni a
feljelentését vagy a haladéktalan feljelentési kbtelezettség elmulasztasaval vallalja
annak kockazatat, hogy a tudomasra jutott informaciok a késdbbiekben nem
lesznek felhasznalhatok a blntetbeljarasban.

A Legfels6bb Birésag 74/2009. szamu buntetékollégiumi véleménye szerint a
felielentés haladéktalansaganak értelmezésénél figyelemmel kell lenni az
informacidgylijtés soran keletkezett adatok mennyiségére, annak szlirésére, amely
bizonyos id6t vesz igénybe. Indokolt tehat a haladéktalansagnak olyan értelmet
tulajdonitani, hogy a Be. 206/A § (1) és (4) bekezdéseinek alkalmazasi kérében az a
kovetelmény még nem séril, ha a feljelentési kotelezettségének az
informacidgyliijtést végz6 szerv az adatok megszerzését kdvetd nyolc napon belll
eleget tesz.

Ebbél az értelmezésbdl az is adodik, hogy amikor a titkos informaciogydjtést végzo
szerv az adatok megszerzését kdvetéen nyolc napon tul teszi meg a feljelentését,
klléndés gonddal kell vizsgalni, hogy a rendelkezésére allé6 adathalmaz, illetve az
ugy bonyolultsaga, a sziikséges informaciok rendszerezése indokolja-e hosszabb
id0 elteltét a feljelentés megtételéig.

A Févarosi (télétabla - a védelem altal hivatkozott ligyben kifejtett - allaspontja
szerint, amelyben az gy bonyolultsaga és a rendelkezésre allé titkos
informacidégyjtés soran nyert adatok halmaza sem indokolta, hogy az RSZVSZ
tobb mint két honap utan tegyen feljelentést, - a titkos informaciogydjtés eredménye
felhnasznalasanak a Be. 206/A § (1) bek. b/ pontjaban irt konjunktiv feltételét, a
haladéktalan feljelentési kotelezettség teljesitését nem latta megallapithatonak,
ezért a titkos informaciégyljtés soran nyert bizonyitékokat kirekesztette a
bizonyitékok kérébdl. (6.Bf.266/2010/16. szamu itélet)

Mas (igyben a Févarosi itélétabla amikor a vadlottak veliik barati kapcsolatban all6
személyeket folyamatosan informaltak arrol, hogy az altaluk muikodtetett barban
mikor varhatd renddri ellenérzés, s e bevett gyakorlat megfigyelése érdekében
kerllt sor a vadlottak altal hasznalt telefonkészilékeken, hosszabb idén folytatott
beszélgetések rogzitésére, - az itélétabla ugy itélte meg, hogy a titkos
informacidgylijtés céljaval ellentétes lett volna, ha a vadlottak és tanuk ko&zott
fennallo kapcsolat feltarasara mar az els6 mozzanat utan sor kerult volna és az
informacidszerzést feltarva, feljelentést tettek volna. A titkos informaciogydjtést
végz6 szerv a haladéktalansag kovetelményének eleget tett, amikor a titkos
informacidégylijtés végsd hataridejét megelb6zbéen feljelentést tett a vadlottakkal
szemben. (Févarosi itéltabla 2.Bf.370/ 2010/5.szamu végzése)

Az elséfoku birésag a kollégiumi véleménnyel dsszhangban ( bar részben oda nem
ill6 elemeket tartalmazva) helyesen foglalt allast, amikor az eltelt id6t nem tekintette
dnmagaban meghatarozonak.

A konkrét ugy korilményeit6l nem lehet elvonatkoztatni, a titkos informaciogydjtés
els6 és masodik szakasza soran beérkezett informacidk koézott tdbb honap
kilonbség telt el. A titkos informaciogyljtésre engedélyezett idészakban nem
folyamatos kapcsolatot kisértek figyelemmel, hanem az l.r. vadlott alkalmanként



kerilt kontaktusba kiloénb6zd, egymastdl figgetlen személyekkel. Ezen informaciok
elemzése jellegikbél adddéan nem igényelt kiléndsebb rendszerezést vagy
Osszetettebb vizsgalatot.

Az IRM Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata 6t nappal a titkos
informaciogyjtés meghosszabbitott hataridejének lejarta el6tt, 2008. szeptember
17. napjan tett feljelentést mind a négy (késbébb vad targyava tett) blincselekmény
miatt.

A haladéktalansag nem jogkérdés, hanem mérlegelés fliggvénye. Ha a feljelentés
haladéktalan megtételét, amely a titkos informaciogydjtés egyik feltétele, el kell
vetni, az igy beszerzett bizonyitékot értékelni nem lehet.

Az 1./ és 3./ tényallasi pontokban irt, 2008. augusztus 11. és 18. napjain
megvaldsitott cselekmények szempontjabdl a haladéktalan feljelentési ktelezettség
megvalosult.

Ugyanakkor a 2./ és 4./ tényallasi ponthoz kapcsoldédo informaciogyjtés soran nyert
adatok megszerzéséhez képest a feljelentés csaknem 6t honappal késébb tortént.

A 4./ tényallasi pont tekintetében a titkos informacidgylijtés soran nyert adatok
figyelmen kivil hagyasa mellett is elegendd bizonyiték allt rendelkezésre ahhoz,
hogy megalapozott és a buntetdjogi felelésség alapjaul szolgaléo tényallast
allapithasson meg a birdsag.

Az |.r. és a IV.r. vadlottak 2./ tényallasbeli cselekvoségével kapcsolatban azonban
tovabbi bizonyitetk nem all rendelkezésre. A koéztik lefolytatott és rogzitett
telefonbeszélgetés olyan adathalmaz, amely e vadlottak blntet6jogi feleléssége
megallapitasa szempontjabol a kifejtettek alapjan - az elkilonilé cselekmények
kozott eltelt id6re tekintettel - bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A Be. 78.§-
anak (4) bekezdése alapjan az elséfoku birosag helyesen rekesztette ki a titkos
informacidgyljtés soran nyert adatokat a bizonyitékok kdrébdl és - bebizonyitottsag
hianyaban indokoltan mentette fel az I.r. és a IV.r. vadlottakat az ellentik emelt vad
alol.

Az 1./ tényallasi pontot illetéen a Il.r. és a lll.r. vadlottak azzal védekeztek, hogy a
telek tulajdonosanak aktualis lakcime legalisan is egyszeriien megszerezhet6 adat.
Nem zarhato ki, hogy a vadbeli idOben az internetrdl is meg lehetett volna allapitani
Sértett1 ingatlantulajdon lakcimét, a vadlottak nem azt a lehetéséget valasztottak,
hanem jogsért6 maddon jartak el, mert jogszabalyba (itk6zik a mas célokat szolgalo
rendszerbdl meg nem engedett médon adatot nyerni. A vadbeli cselekmény révén a
vadlottak tdbbszérésen elbényhdéz jutottak. E korben a szolgaltatasi dij
megfizetésének elkerilése (ennek csekély volta miatt) nem bir jelentéséggel
ugyanakkor a vadlottak soron kivili eljarasban és anonim médon, azaz anélklil,
hogy informaciokérésuk ténye barmilyen mddon rogzitésre kerllt volna jutottak a
kivant adathoz.

A felvaltva lefolytatott telefonbeszélgetéssel, amikor a az I.r. vadlottal a Il.r. vadlott
altal megkezdett dialégust a lll.r. vadlott - hazastarsa kérését konkretizalva -



folytatta, k6z6sen ébresztettek szandékot az I.r. vadlottban. Az ilyen blincselekmény
tarsadalomra veszélyességét laikusok kevéssé ismerik fel, azonban a hivatalos
személykeént eljaro az I.r. vadlottnak tisztaban kellett ezzel lennie.

A vadlott tarsadalmi kapcsolataira hivatkozasa alaptalan, nem tekintheto
bdnulddzési célra szolgald eljarasnak, amikor valaki barati korébe tartozo
személyeknek ilyenfajta szivességet nyuijt.

A masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsagnak a vadlottak
blnodsségére levont kdvetkeztetésével. A vadlottak terhére rott blincselekmeények
minésitése és a terheltek elkdvetdi minésége is megfelel a blntetd anyagi jog
szabalyainak.

Az elséfoku birdsag tulnyomorészt helyesen tarta fel a blintetés kiszabasa korében
relevans blnosségi tényezdket.

A blinésségi korilmények tekintetében - a fentebb kifejtettek alapjan - mell6zte a
masodfoku birésag azt a az I.r. vadlott javara figyelembe vett kérilményt, miszerint
nem volt kellben tisztdban cselekménye sulyaval, amikor barati szivességként
kozhitelli nyilvantartdsbdl megszerzett adatokat kdzolt vadlott-tarsaival.(itélet 27.
oldalanak nyolcadik bekezdése) Ekorben az els6foku birésag ellentmondasos
indokolast adott, amikor egyfel6l azt rogzitette, hogy ez a koérliimény enyhitéként
nem vehetd figyelembe, mégis ekként értékelte. Ez ellentétes az adatokkal és nem
fogadhato el, mivel az l.r. vadlott tudomassal birt arrdl, hogy az altala megvaldsitott
magatartas bldncselekmény.

Mell6zendd volt tovabba az itélet 28. oldalanak elsé bekezdésébdl a terheltnek a
megvalodsitasban jatszott szerepe, mivel ez a blindsség megallapitasanak az alapja
és a bilntetés kiszabasa kérében nem értékelhetd.

Hasonldképpen nem értékelhetd enyhitbként a mogottes barati szandék, mivel a
célzatos buncselekmény elkdvetését éppen az ismerdsdknek nyujtando jogtalan
elény motivalta, ezért az itélet 28. oldalanak hetedik bekezdésébdl ezt mellbzte.

Ugyancsak nem volt a Il.r. és a lll.r. vadlottak terhére réhaté a felbujtoi véghezvitel,
mivel ezt a birésag elkdvet6i mindsegként értékelte. Ezért az erre hivatkozast az
itélet 28. oldalanak kilencedik és 29. oldalanak harmadik bekezdésébdél melldzte.
Tévesen hivatkozott az els6foku birésag arra, hogy a lll.r. vadlottal szemben
magasabb erkdlcsi-tarsadalmi elvaras tamaszthatd, mivel vadbeli cselekményét
nem ugyvédi minbségben kovette el, igy az itélet 29. oldalanak harmadik
bekezdésébdl ezt is mellbzte.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag altal alkalmazott joghatranyok kozil a ll.r. és a
V.r. vadlottakkal szemben kiszabott blintetést olyan térvényes joghatranynak itélte,
amely lényeges enyhitésére nem kertlhet sor.

Az |.r. vadlottnal a terhére lefokozas alkalmazasaért bejelentett tigyészi fellebbezést
nem talalta alaposnak.



Az I.r. vadlott a terhére rott cselekményeket Btk. 122.§ (1) bekezdése értelmében
katonaként kovette el. Vele szemben ezért katonai buntetésként a Btk. 129/A (1)
bek a/ pontja szerint lefokozas is kiszabhatd. E kdrben téves a védb azon érvelése,
hogy ilyen bilintetés kiszabasara csak katonai eljardsban kertlhet sor. A lefokozas
ugyan csak katonaval szemben alkalmazhatd, azonban azt a hataskdrrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag akkor is kiszabhatja, ha az eljaras lefolytatdsara
nem a Be. XXII. fejezete szerinti kiilon eljarasban kertil sor.

Ekként a lefokozas alkalmazasanak a jelen eljarasban eljarasi akadalya nincs.
Annak megitéléséhez, hogy az l.r. vadlott a terhére rott cselekmények sulya és
jellege alapjan méltatlan-e a renddri hivatas gyakorlasara, azt kellett vizsgalni, hogy
az ilyen cselekményeket a tarsadalom milyen mélyen itéli el, illetve a rendéri
allomany megitélését sulyosan rombolja-e az adott egyéni magatartas.

Az |.r. vadlott kifogastalan szolgalati el6életére figyelemmel, tovabba, hogy kilénallo
cselekmények alkalmi elkdvetésérdl van szdé és nyugallomanyba vonulasa miatt a
terhelt el is hagyta a testlletet, - a masodfoku birésag alldspontja szerint vele
szemben szikségtelen a lefokozas alkalmazasa.

A lll.r. vadlott esetében ugyanakkor a vadlott és véddje enyhitést célzo
fellebbezését megalapozottnak talalta, mivel az els6foku birésag altal alkalmazott
felflggesztett szabadsagvesztés az elkdvetett cselekménnyel aranyban nem allo,
eltulzott joghatrany, amelynek jelentés enyhitése indokolt.

Az itélétabla ezért - a Btk. 87.§-anak (2) bekezdés e/ pontjanak felhivasaval, - a lll.r.
vadlottal szemben a Btk. 51-52.§-a alapjan pénzbuntetést szabott ki. A
pénzbintetés napi tételének szamat a cselekmény sulydhoz igazodbéan, mig egy
napi tétel 6sszegét a terhelt jévedelmi-vagyoni viszonyait figyelembe véve a
rendelkezd rész szerint hatarozta meg.

Figyelemmel arra, hogy a pénzblntetésre itélt személy a Be. 102.§-anak (1)
bekezdés a/ pontja értelmében az itélet jogerére emelkedésének napjan a térvény
erejénel fogva mentesul az elitéléshez f(iz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl, -
az el6zetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést mell6zni kellett.

A masodfoku birosag helyesbitette az I.r. és a lll.r. vadlottaknak az itélet rendelkezd
részében pontatlanul feltlintetett szuletési évét, tovabba a [V. r. vadlott
személyazonositd okmanyanak szamat.

Az els6foku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasa a Be. 372.§-anak (1)
bekezdésén alapul.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birosag itéletét egyebekben a Be.371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi kéltség viselésére a V.r. vadlottat a Be.
381.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Budapest, 2011. évi november ho 8. napjan



Dr. Lass6 Gabor sk..

Sebe Maria sk..

Révész Tamasné sk.

a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Févarosi Birdosag 2011. év marcius ho 2. napjan kelt 23.B.1414/2009/58. szamu
itélete az I.r., a ll.r, a lll.r., a IV.r. és a V.r. vadlottak vonatkozasaban az itél6tabla
jelen itéletével jogerére emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés
kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2011. évi november ho 8. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Kukucska Erzsébet
irnok



