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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az S.B.G. & K. Ugyvédi
Iroda, lgyintézdé: dr. Bajkai Istvdn iligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a Dornbach és Hegyvdri Ugyvédi Iroda, tlgyintézd: dr.
Hegyvdri Sandor tligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen szerzddés
létre nem jOttének a megdllapitdsa irdnt a Budapesti XVIII. és XIX.
Keriileti Birdsdgnal 16.P.XVIII.21 414/2006. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Fdévdrosi Birdsdg b57.Pf.636 131/2009/3. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélettel szemben a
felperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan - a
2011. évi dprilis hé 19. napjdn megtartott tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

I ndokol s

A felperes értékesiteni kivdnta a tulajdondt képezd gépkocsit,
ezért ennek érdekében 2004. oktdober 22. napjan bizomdnyosi
szerz&dést irt ald a K. Kft.-vel és d4dtadta részére a gépkocsit
annak irataival és kulcsaival egytlitt. A harminc napra létrejott
bizomdnyosi szerzddés szerint a felperes azzal bizta meg a
bizomdnyost, hogy a gépkocsit minimum 2 900 000 forintos eladdsi
dron értékesitse a javdra. A felperes egyuttal az adataival
kitéltve és eladoként aldirva 4dtadott egy bianké - vevd, datum és
vételdr megjeldlés nélkiili - addsvétell szerzddést 1is a bizomdnyos
részére.



Az értékesités harminc nap alatt nem jart eredménnyel, de a
felperes ezt kévetden sem vitte el a gépkocsit a K. Kft.-tdl, hanem
tébb alkalommal érdeklddott a céget képviseld Cs. A.-ndal arrol,
hogy sikerrel jdrt-e mdr az eladds.

A gépkocsit Cs. A. megbizdsdbol F. K. Budapestre vitte és bemutatta
a N. Autdkereskedés eldtt, ahol az ott dolgozd K. Cs. azt és annak
iratait megtekintette, majd értesitette M. P.-t, akirdl tudta, hogy
éppen ilyen autot keres.

M. P. a gépkocsit megtekintette, kiprébdlta, majd kézélte, hogy azt
egy bardtjdnak az autdokereskedd cége, az alperes venné meg.
Kifizette a kialkudott 1 850 000 forint vételdrat F. K. részére, a
gépkocsit pedig az iratokkal, a biankd addsvételi szerzddéssel és a
kulcsokkal egylitt dtvette. Az addsvételi szerzddést 2005.
szeptember 24-i datummal tdltoétték ki oly mdédon, hogy a vevd az
alperes lett, akinek a nevére ezt kévetden d4dtirdsra kerilt a
gépkocsi. Az alperes fizette a gépkocsi utani kdzterheket majd azt
2006. 4dprilis 12-én a N. Kft.-n keresztiil értékesitette Z. M.
részére.

F. K. a gépkocsiért felvett pénzt részben vagy egészben dtadta a K.
Kft.-t képviseld Cs. A. részére, aki azonban azzal a felperes felé
nem szamolt el, a K. Kft. pedig felszamoldsra kerilt.

A felperes keresetében kérte annak megallapitdsdt, hogy az alperes
és kézte a gépkocsira adasvételli szerzddés nem jott 1étre, mert
hidnyzott a felek erre vonatkozo egybehangzd akaratnyilatkozata és
a szerzddéses vételdr sem kerilt megjeldblésre. Kérte ezért, hogy a
birésdg kételezze az alperest a gépkocsi kiaddsdra, vagy ha az mar
nincs meg, akkor 2 900 000 forint vételdr és ennek 2006. mdrcius
10. napjatol jadro kamatai megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte azzal, hogy a gépkocsi
tulajdonjogat a felperes dtruhdzta és a vételdr 1s kifizetésre
keritilt, az autd viszont mar nincs az alperes tulajdondban.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint a felperes - tartalma alapjan -
megbizdasi szerzddést kétdtt, harminc nap iddétartamra, a gépkocsi
eladdsdara a K. Kft.-vel. A megbizdst azonban ezt kévetden nem vonta
vissza, hanem bizott abban, hogy a megbizottnak sikeriil azt a
tovabbiakban értékesitenie. A megbizott - a hatdriddé leteltét
kévetden mar megbizas nélkiili iligyvitelnek mindsiilé tevékenységével
- az autot eladta az alperes részére. A felperes d4dltal mar



kitéltott és aldirt biankd addsvételi szerzd8dés keriilt a vevd dltal
is aldirdsra, de 1ingé dolog vételére vonatkozdan az addsvételi
szerz48dés szoban vagy rautald magatartdssal 1s l1étrejéhetett. A
perbeli esetben a felperes el kivdnta adni a gépkocsit, ezért adta
at annak 1iratait és kulcsait, valamint az d4dltala alairt biankd
szerz8dést a megbizottnak, mig az alperes meg kivanta azt venni és
kifizette a vételdrat majd birtokba vette a gépkocsit. Mindezek
alapjdn tehdt a felek kézdtt az addsvételi szerzddés érvényesen
létrejétt, igy a kereset megalapozatlan volt. A peres felek egymds
kbzotti viszonydban nem volt értékelhetd a felperes megbizottjdnak
az a magatartdasa, hogy az eladdsrél a felperest nem értesitette, a
vételdrral nem szamolt el felé és alacsonyabb &sszeget fogadott el
a felperes altal megszabott vételdrnal.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét - eltérd indokoldssal - hagyta helyben.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a felperes keresetében
megdllapitast is kért, de mivel ennek a Pp. 123. §-dban
meghatdrozott feltételei nem alltak fenn, ez az igény
megalapozatlan volt. A perben - a felek perbendlldsa mellett - csak
az volt vizsgdlhatd, hogy jott-e létre a felperes és az alperes
kbzo6tt  adasvételi szerz8dés a gépkocsira. Erre  vonatkozdan
rendelkezésre 4allt egy adasvételi szerzddés, amely azonban - a
felek egybehangzd eldaddsa szerint - nem volt teljes bizonyitderejid
maganokiratnak tekinthetd. Az alperes ligyvezetdjének eldaddsa,
tovabba M. P. és K. Cs. egybehangzdé  tanuvallomasa alapjan
megédllapithatdé volt, hogy a gépkocsit ténylegesen M. P. vasdrolta
meg, &6 fizette ki, vette birtokba, haszndlta, majd értékesitette
azt. Az alperes cégnek minderre nem volt ilgyleti akarata, csak az
dtirdsi kéltségek miatt irattak a gépkocsit a nevére a gépjarmd
nyilvdantartdsban, amelynek azonban tulajdont keletkeztetd hatdsa
nincs és 1igy az gy megitélése szempontjdbol ez a kOrilmény
kézémbbs. Mindezek alapjdn tehdt az okirattol eltérden az autdt nem
az alperes vette meg, a felek kbzO6tt tehdat addsvételi szerzddés nem
jott létre.

Nem volt igazolt, hogy a gépkocsi barmikor ténylegesen az alperes
birtokaba keriilt volna és azt nem 1is az alperes értékesitette
tovdbb. Nincs tehdt olyan tény, amely alapjan a felperes vele
szemben bdrmilyen jogcimen 1igényt tarthatna a gépkocsi értékének a
megtéritésére, ezért a kereset megalapozatlan volt.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Legfelsdébb Birdsdg
annak hatdlyon kiviil helyezésével az els8foku birdsdg Iitéletét
vdltoztassa meg és adjon helyt a keresetének.



A kérelem 1indokoldsdaban eldadta, hogy a mdasodfoku birdsdg
lényegében helyes megdllapitdsa szerint valdban nem joétt I1étre
addsvételi szerzddés kbzte és az alperes koézétt. Jogsértd és
megalapozatlan azonban a jogerds itélet azért, mert ezt kdvetden
nem vizsgdlta azt, hogy milyen médon és jogcimen keritlt - és volt a
per meginditdsakor is - az autd és annak iratai az alperes, majd
téle mds személyek birtokdba. A felperes az autd eladdsdrdl nem
targyalt, vételdrat nem hatdrozott meg és arra adasvételil
szerz8dést sem kétott senkivel, igy tulajdonosként @ jogszeriden
kévetelhette az autd kiaddsdt attdl, akinek az a birtokaban volt,
azaz az alperestdl.

A rendelkezésre 4116 iratokbol megallapithatdéan a gépkocsi az
alperes birtokdba kertilt, aki azt kereskedbként a sajdt nevében
értékesitette tovabb. Nem lehet a felperes terhére értékelni azt a
kériilményt, hogy az autdt M. P. haszndlta, az alperes volt ugyanis
az, aki az érvényesnek nem tekinthetd addsvételi szerzddést
vevdként aldirta, a hatdsdgi nyilvantartdsba magdt a gépkocsi
tulajdonosaként bejegyeztette, majd az értékesitéskor a tovabbi
szerzddést eladoként aldirta.

Kiemelte, hogy az eljards kezdetén az alperes 1is tulajdonosnak
tekintette magdt, tovdbba fizette a gépkocsi utdn a kézterheket 1is,
a hatdsdgi gépjarmid nyilvdntartds pedig kbézokirati mindséggel
tanusitja a benne foglalt adatok valdsdgat. A tanuvallomasok
szerint az alperes volt az, aki a N.kft.-t a tovabbértékesitéssel
megbizta, illetve az interneten a gépkocsit eladdasra hirdette.
Ténylegesen nem keriilt bizonyitdsra, hogy M. P. vette volna meg a
jarmivet, a hivatkozott lizemben tartdsi szerzd8dés sem kerilt
csatoldsra, 1igy nem vonhatdé le olyan kévetkeztetés, hogy az autot
nem az alperes szerezte meg és az soha nem volt a birtokdban.

A gépkocsit az alperes jogtalanul birtokolta, ezért a Ptk. 193. §-
dnak (1) bekezdése szerint a felperes joggal kdbvetelhette tdéle
annak kiaddasdat, amit az alperes azzal tagadott meg, hogy magat a
gépkocsi tulajdonosdnak tekintette. A tovdbbértékesités irrelevdns,
mert a birtokra jogcimmel nem rendelkezd alperes, ha a gépkocsi
kikeriilt a birtokdbdl, akkor az értékének a megtéritésére kdteles.
A jogerds itélet tehdt sérti a Pp. 3. $-dnak (3) bekezdését és 164.
§-dnak (1) bekezdését, mert a bizonyitdsi terhet a kézokirat
figyelmen kiviil hagydsaval megforditotta, sérti tovdbba a Ptk. 205.
S-anak (1) bekezdésében, 365. $-dnak (1) bekezdésében és 193. §-
dnak (1) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valéd fenntartdsdra és a felperes perkéltségekben valod
marasztaldasdra irdnyult.



A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az elsdéfoku birdsdg a ténydalldst az gy elbirdldasdhoz sziikséges
mértékben feltdrta, azt helyesen dllapitotta meg és helytalldan
jutott az elsd- és masodfoku birdsdg is arra a kévetkeztetésre,
hogy a kereset nem megalapozott. A jogerds itélet nem
jogszabdlysértd, de annak a masodfoku birdsag altal kifejtett
indokaival a Legfelsdbb Birdsdg nem értett egyet.

A masodfoku birdsdg azzal utasitotta el a felperes keresetét, hogy
a felek egymdssal nem keriiltek jogviszonyba, mig abban a kérdésben,
hogy M. P. megvasarolta-e a gépkocsit, nem dllapitott meg
tényalldst. Amennyiben ez igy lenne, a felperes alappal
hivatkozhatna arra, hogy a gépkocsi a tulajdonaban allt és ezért
kévetelhette annak kiaddsat a birtokostdl, azaz az alperestdl.
Tisztdzni kellett volna tehat ebben az esetben 1s azt, hogy a
felperes ténylegesen eladta-e a gépkocsijat, 1illetve annak az
alperes birtokosa volt-e vagy sem.

A Legfelsdbb Birdsdg dlldspontja szerint azonban az elsdfoku
birésdg vonta le a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn a helyes
jogi  kévetkeztetéseket, az dltala kifejtett  indokolds volt
helytallos.

A felperes és a K. Kft. kézdétt annak ellenére, hogy azt bizomdnyosi
szerz8désnek nevezték, ténylegesen - a tartalma szerint - megbizdsi
szerzd8dés jott l1étre. A bizomanyos ugyanis a sajat nevében k&t a
megbizd javdra addsvételli szerzddést, mig a perbeli esetben a
felperes olyan konstrukciot alkalmazott, amely szerint &6 volt az
elado, a kft. csupdn a szerzdédés  megkdtése érdekében a
megbizottjaként jdrt el. A felperes eladdként toltétt ki és irt ala
eqgy biankoé addsvételil szerzddést, dtadta a gépkocsit a kulcsaival
és valamennyi iratdaval - igy a tdérzskényvvel és a forgalmi
engedéllyel - egylitt a megbizottja részére. Megtett tehdt mindent
annak érdekében, hogy a gépkocsit a K. Kft. megbizotti mindségben
értékesithesse. A harminc napos hatdridé eltelte utdn a felperes
nem vonta vissza a megbizdst, mindent valtozatlanul hagyott, a
cégnél maradt a gépkocsi és az annak értékesitéséhez sziikséges
valamennyi okirat, okmdny. Ujabb megdllapoddst nem koététtek ugyan,
viszont a felperes 2005. 8széig  tovdbbra 1s  rendszeresen
érdekldédott a cég képviseldjénél az értékesités eredményérdl, mert
ezt kévetden is bizott annak sikerében.

A K. Kft. tehdat megbizottként - a Ptk. 475. S$-dnak (1) bekezdése
szerint - jogosult volt a gépkocsi eladdsdra, hiszen a felperessel
fennallt jogviszonya éppen erre 1iranyult. Nem volt akaddlya mas



személy, igy F. K. kézremikddése igénybevételének sem, a cég tehdt
eqgy kézremikdds utjan értékesitette a gépkocsit az alperes részére.

A gépkocsi vasdarldéja az alperes volt, amit az eljdrdas elején maga
sem vitatott. A szerzddésben vevdként & keriilt feltiintetésre,
bejegyeztette magdt tulajdonosként a gépjarmid nyilvdntartasba,
fizette a sziikséges terheket, majd a késdbbiekben értékesitette 1is
a gépkocsit. Az alperes tehdt mindvégig a gépkocsi tulajdonosaként
jart el, csak az eljards soran meriilt fel, hogy a tényleges vevd
mas személy, M. P. lehetett és a peres felek nem 1is alltak
egymdssal jogviszonyban. Ez a tény azonban a rendelkezésre 4116
bizonyitékokbél nem volt egyértelmien megdllapithatdo, igy az
okiratok és egyéb bizonyitékok szerint az adadsvételli szerzddés a
peres felek kézdtt jott létre.

Az alperes és M. P. egymads k&zOtti jogviszonya a kereset elbirdldsa
szempontjabol kézémbds, de az alperes 4dltal hivatkozott, kdztiik

létrejétt haszndlatra vonatkozdé megdllapodds - figyelemmel az
alperes tulajdonszerzését aldatamaszto el8zd8ekben megjeldlt
bizonyitékokra - szintén arra utalt, hogy ha a vételdrat M. P.

biztositotta és a gépkocsit & haszndlta, majd végil megkapta az
eladdsi drat 1is, az akaratuk mégis arra irdnyult, hogy a tulajdonos
ne &, hanem az alperes legyen. Onmagdaban egy 1ilyen Jjellegl
megallapodds létrejéttének egyébként nincs semmilyen jogl vagy
egyéb akaddlya.

Figyelemmel kellett lenni az lgy elbirdldsa soran arra 1s, hogy a
felperes maga sem ugy jart el az ligyben, ahogy az - amennyiben
dllitdasai valdsak - td8le elvdrhatd lett volna. A gépkocsit 2004.
8szén értékesités céljabol adta a4t egy autdkereskedd cég részére,
majd hosszabb ideig azzal lényegében nem foglalkozott. A gépkocsin
kiviil dtadta ekkor a cég részére annak gydri kulcsait, iratait 1is,
a forgalmi engedélyen kiviil a tulajdonjogot igazold térzskdnyvvel
egyiitt, tovabba kitéltoétt és alairt egy biankdé addsvételi
szerzd&dést. Mindezzel lehetdséget teremtett arra, hogy a gépkocsit
eqgy teljesen johiszemid vevd - lényegében minden aggalytol mentesen
- megvdsdrolja. Tekintettel arra, hogy ez be 1is kdvetkezett, a
felperesnek nincs mas lehetdsége, mint a megbizottjdtdl a K. Kft.-
tél, illetve Cs. A.-tdl kévetelni a gépkocsi alperes dltal résziikre
nem vitdsan kifizetett vételdrat.

A Legfelsébb Birdsdg a kifejtettekre tekintettel a jogszabdlyoknak
megfeleld jogerds itéletet eltérd indokolassal, de a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadd Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint



kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felperest az alperes javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val névelt &8sszegi - iigyvédi munkadijbdsl 4116
feltilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2011. dprilis 19.

Dr. Kolldar Marta sk. a tandcs elndke, dr. Puskas Péter sk. eldadod
biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. birod.

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



