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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla Csaki Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Csaki Eva tigyvéd) altal
képviselt felperesnek, Dr. Sagi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Sagi Gyorgy ligyvéd)
altal képviselt alperes ellen vételartartozas megfizetése és egyeéb irant inditott
perében, a Fejér Megyei Birdsag 2006. november 13. napjan kelt P.20.912/2004/44.
szamu itélete ellen, a felperes altal 45. és az alperes altal 46. és 49. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit a per fétargya tekintetében helybenhagyja, mig a
perkoltség vonatkozasaban részben megvaltoztatja és az alperest tovabbi 336.600
(Haromszazharminchatezer-hatszaz) forint perkdltség megfizetésére kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részére 280.000
(Kettdszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi perkoltséget, mig 8 napon beldl
fizessen meg az allam javara - leletezés terhe mellett - 233.600
(KettGszazharmincharomezer-hatszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében 7.000.000 forint, valamint ezen 06sszegbdl
5.000.000 forint utan 2000. oktéber 1. napjatol, 2.000.000 forint utan pedig 2000.
augusztus 10. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest vételartartozas, illetve
szerzb6désszegéssel okozott kartérités cimén. Kérte tovabba a sajat tulajdonat
képezl, az alperes telepén fellelhetd tulajdonat képezd ingésagai részére térténd



kiadasat. Ezen targyak valamelyikének hianya esetén az ingosag forint ellenértéke
medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérelmét azzal indokolta, hogy az
alperessel 2002. augusztus 2. napjan kotott megallapodas 6. b/ pontja szerint az
alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy legkésébb 2000. oktober 1. napjaig
5.000.000 forint vételarat megfizet a részére, amely alapjan az alperes tulajdonaba
kertlnek a felperes tulajdonat képezd, de a S. Kft. altal hasznalt mez6gazdasagi
gépek és berendezések. Allitdsa szerint az alperes a vételarat nem fizette ki. A
2.000.000 forint kartérités iranti igényét e szerz6dés 7. pontjara alapitotta, melyben
az alperes vallalta, hogy a szerz6dés alairasat kovetbéen fedezetcsere utjan
felszabaditja a felperes sajat vagyonaba tartozo, az .. Bank Rt. és a S. Kft. k6zo6tt
|étrejott hitelszerzddés biztositékat képez6 15.900.000 forint dvadékot, amely nem
tortént meg, igy a felperes ezt az 6sszeget a késdbbiekben beruhazni nem tudta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Védekezésében kifejtette, hogy a 2002. augusztus 2. napjan
kelt megallapodas alapjan vételar fizetési kotelezettség nem terheli, egyrészt azért,
mert az ott irt kiilon adasvételi szerz6dés a felek k6zott nem jott 1étre, igy a felperes
keresete idd el6tti, masrészt a S. Kft. altal hasznalt mezégazdasagi gépek és
berendezések nem képezték a felperes tulajdonat, mindezekre tekintettel azt el sem
adhatta. A felperes 2.000.000 forintos karigényével kapcsolatban el6adta, hogy a
felperesi 6vadék felszabaditasaert felelésség nem terheli, ugyanis a felperesi
fedezet kivaltasa ténylegesen mar 2000. oktéber 6. napjan, az alperes és az ...
Bank Rt. k6zott 80.000.000 forint értékben létrejott hitelszerzOdés alapjan tortént
hitelfolyositassal egyidejlileg megtortént, figyelemmel arra is, hogy a felperes
irdnyitdsa alatt allt S. Kft. altal kordbban felhalmozott banki tartozas miatt
15.910.000 forint 6sszeggel csOkkentett hitelésszeg kertlt ekkor részére atutalasra.
Vitatta, hogy a felperes altal kiadni kért ingésagok ténylegesen a felperes tulajdonat
képeznék, e koérben elévilésre is hivatkozott.

Az alperes a viszontkeresetében 4.950.000 forint és kamatai megfizetésére kérte
kételezni a felperest. Elbadasa szerint a S. Kft. pénztarabdl kivételre kerllt 6sszeget
a felperesnek a D. A. Rt. szamlajara kellett volna befizetnie, erre azonban nem
keriilt sor. Allaspontja szerint ez az 6sszeg az alperest illette volna meg a 2000-ben
kelt adasvételi szerz6dés alapjan.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 5.000.000 forintot, valamint ezen dsszeg utan 2000. oktdber 1.
napjatol 2000. december 31. napjaig évi 12%, 2001. januar 1. napjatél 2004.
december 31. napjaig évi 11% mértéki késedelmi kamatot, 2005. januar 1. napjatol
a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot, valamint
300.000 forint perkéltséget.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon belll adja a felperes birtokaba az
alabbi ingésagokat:

1./ 1 db az 1900-as évek elejérél szarmazd neogotikus stilusu faragott irbasztalt és
1 db hozzatartozo fotelt 250.000 forint értékben,



2./ 1 db z6ldszin(, antikolt, barsonyhuzatu tlégarniturat, amely all 1 db asztalbdl, 1
db kanapébdl és 3 db fotelbél 150.000 forint értékben,

3./ 1 db viragmintas ulégarnitarat, amely all 1 db harmas elosztasu kanapébdl, 1 db
kettes elosztasu kanapébal, 1 db fotelbdl, valamint 1 db rusztikus tolgyfa asztalbdl
120.000 forint értékben,

4./ 1 db gardréb el6szobai falikarpitot, fogassal, rézakasztoval, steppelt viragmintas
szovetbol 10.000 forint értékben,

5./ 1 db Uvegvitrines antik, az 1930-as évekbdl szarmazd minimalisan intarzias
szekrényt 80.000 forint értékben.

Az els6foku birésag egyebekben a keresetet és a viszontkereset is elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban a vételar hatralék vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a felek altal 2000. augusztus 2-an megkdétott szerz6dés 6.
pontja alapjan az alperes megvasarolta a felperes tulajdonat képez6 kiilénbdzé
mez6gazdasagi gépeket és berendezéseket 5.000.000 forint vételar ellenében
azzal, hogy a vételarat legkésébb 2000. oktéber 1. napjan egyésszegben koteles
megfizetni. Az elséfoku birosag az alperesi Ugyvezetd nyilatkozata (4. sorszamu
jegyz6koényv 2. oldala), a becsatolt okirati bizonyitékok és a meghallgatott tanuk
vallomasai mérlegelésével - figyelembe véve a szerz6dés 11. pontjaban foglaltakat
is - arra a meggy6zddésre jutott, hogy az alperes a perbeli allitdsaval ellentétben
nyilvanvaléan pontosan tudta, hogy mely vagyontargyakrol volt sz6 a
megallapodasban. Mindezekre figyelemmel az alperest 5.000.000 vételar
megfizetésére kotelezte a Ptk. 301. § (1) bekezdése és a Ptk. 298. § a) pontja
alapjan a szerzddésben rogzitett fizetési hataridé elmulasztdsanak idépontjatol
kezd6dé késedelmi kamataval egydtt.

Az els6foku birosag jogalap hidnyaban megalapozatlannak talalta a felperes
2.000.000 forint 6sszegl kar megtéritése irant elbterjesztett igényét, mivel a
felperes személyes el6adasa szerint is a tulajdonat képezd, felszabaditando
15.900.000 forint 6vadékot az A. K. C. Kft. altal Gzemeltetett wellness kdzpont
megépitésére forditotta volna, ebbdl kdvetkezben a beruhazasbdl eredd
bevételkiesés karosultja nem a felperes, mint maganszemély, hanem az 6nall6 jogi
személyiséggel rendelkezd kft. lenne, amennyiben a kdzvetlen okozati 6sszefliggés
a fedezet felszabaditasanak meg nem torténte és a beruhazas késedelme kozott
igazolast nyer.

A felperes altal kiadni kért ingésagok kozul az els6foku birosag az itéletének
rendelkez6 részében felsorolt targyak vonatkozasaban - a széles kdrben lefolytatott
tanubizonyitas alapjan - a felperes tulajdonjogat igazoltnak talalta, és a Ptk. 98. §-a
alapjan az alperest azok kiadasara kotelezte. Az elséfoku birésag a kiadni kért
ingdsagok tekintetében elbterjesztett alperesi elévilési kifogast a Ptk. 115. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan megalapozatlannak talalta.

Az elsofoku birésag a viszontkereset elutasitasanak indokat abban jeldlte meg,
hogy az alperesi kdvetelés, annak megalapozottsaga esetén sem érvényesithetd a
felperessel, mint maganszeméllyel szemben, mivel a jogviszony a D. A. Rt. és a S.-



E. Kft. k6z6tti jogviszonybdl ered, amely Ggylet megkotésénél a felperes mint a kft.
ugyvezetdje jart el, nem pedig mint maganszemély. Az els6foku birosag allaspontja
szerint az alperes ezt az igényét a S.-E. Kft,, illetve a D. A. Rt. felszamolasi eljarasa
soran érvényesithette volna hitelezdi igényként.

Az els6foku birébsag a kereset alapjan a pertargy értékét 11.760.000 forintban
allapitotta meg, melyhez képest megitélése szerint a felperes 50%-ban lett
pernyertes, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a kereset vonatkozasaban ugy
rendelkezett, hogy mindkét fél maga viseli az eljaras soran felmertlt kdltségeit. A
4.950.000 forint 6sszegl viszontkereset elutasitasara tekintettel az e korben teljes
egészében pernyertes felperes részére a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-a
alapjan 300.000 forint, afaval novelt Ggyvedi munkadijat itélt meg.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezéssel élt. A felperes fellebbezésében az
itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének megvaltoztatdsaval az alperest
1.333.600 forint 6sszegl perkoliség megfizetésére kérte kotelezni. Fellebbezése
indokaul elb6adta, hogy az els6foku eljaras soran 705.600 forint illetéket lerdtt,
kifizetett tovabba 40.000 forint szakértdi dijat, tovabba szamitasa szerint a pertargy
értéke alapjan megallapithaté (igyvédi munkadij mértéke 588.000 forint. Allaspontja
szerint a pernyertessége aranyara figyelemmel 6t a fenti 6sszegek 50%-a, azaz
minimalisan is 665.000 forint els&foku perkoltség illette volna meg. Ugy nyilatkozott,
hogy a fellebbezése a viszontkereset elutasitasa folytan részére megitélt 300.000
forint 6sszegre nem terjed Ki.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon kivll helyezését, és az elsé6foku birésagot a per
Ujabb targyalasara valdé utasitasara kérte. Hivatkozasa szerint az elséfoku
eljarasban meghallgatott tanuk vallomasai kdzo6tt felmerllt ellentmondas miatt nem
allapithaté meg, hogy mely targyak képezik a felperes tulajdonat, és azok mikor,
miért és hogyan kerlltek a S. telepre. A kiadni kért ingésagok vonatkozasaban utalt
arra, hogy 1998. marcius 27. napjat - a S. - E. Kft. felszamolasanak kezd6 napjat -
kOvetéen az alperes birtokba Iépéséig két masik hasznaldja is volt a telepnek,
akikért az alperes nem tartozik felelésséggel. I. szamu, Il. szamu, Ill. szadmu és V.
szamu személyek tanukénti meghallgatasat inditvanyozta, mivel allaspontja szerint
Ok tudnak egyértelmuien és hitelt érdemléen nyilatkozni a felperes tulajdonat képez6
targyakrol, azoknak a telepre érkezése, illetve elszallitasa idépontjarol. Kifejtette,
hogy az ingésagok tekintetében a kereset elutasitasat elévilésre hivatkozassal is
kérte. Sérelmezte, hogy az 5 millié forintos adasvételi szerz6dés kapcsan nyilatkozé
V szamu tanu ismételt meghallgatasara kérése ellenére nem kerllt sor, ezért a
valésdg és a V. szamu tanu tanuvallomasa kozotti ellentmondasokra a jogi
képvisel6je nem tudta felhivni a birosag figyelmét. Ismételten hangsulyozta, hogy
nem felel meg a valdésagnak, hogy az 5 millié forintos adasvételi szerz6déshez
tartozo, az annak targyat képezd eszkozlistat az alperes el6zetesen ismerte, mivel a
felperes tulajdonaban lévé gépek nem voltak. Allaspontja szerint VI. szamu tanu
tanuvallomasaban nem allitott olyat, hogy az 6nt6z6 berendezés is adasvétel targya
volt a felek kozétt, erre - megitélése szerint - az els6éfoku birdsag helytelendl



hivatkozott az itéletében. Ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag mellézte VII.
szamu vallalkoz6 tanukénti megidézését, azonban itéletében ennek indokat nem
adta. A viszontkeresetével kapcsolatban utalt az altala korabban csatolt, a felperest
a 4.950.000 forinttal torténé elszamolasra felszdlitd levelekre.

A Févarosi itélétabla a felperes fellebbezését részben alaposnak, mig az alperesét
az alabbiak szerint megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitotta meg a tényallast és megalapozott
az érdemi dontése is. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku
birésag az alabbiakra mutat ra:

Az elstfoku itéletnek a keresetet elutasito rendelkezése fellebbezéssel nem
tamadott, ezért a Févarosi Itél6tabla a Pp. 253. § (3) bekezdésére is figyelemmel a
fellebbezési kérelmekhez kototten birdlta felll az els6foku itélet megalapozottsagat.

Az elséfoku birosag itéletében a keresettel és a viszontkeresettel kapcsolatban nem
allapithatd meg a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltak megsértése. A
Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy a Legfelsébb Birosag altal kialakitott allandé
birdi gyakorlat értelmében a bizonyitékok feltilmérlegelésére kivételesen csak akkor
kerllhet sor, ha a tényallas feltaratlan, iratellenes vagy okszertitlen, illetve logikai
ellentmondast tartalmaz. A felperes és az alperes Ugyvezetdjének személyes
eléadasa, a tanuvallomasok és az okirati bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes és az alperes kdz6tt a
Ptk. 365. § (1) bekezdése szerinti adasvételi szerzédeés jott l1étre, ezért az alperest a
2000. augusztus 2-ai megallapodas 6. pontja alapjan a vételar megfizetésének
kotelezettsége terheli. Helytall6an allapitotta meg az elséfoku birosag azt is, hogy az
alperesnek tudomasa volt az adasvételi szerz6dés alapjan a felperes felé fennalld
fizetési kotelezettségérdl, hiszen ezt bizonyitja - tdbbek kdzo6tt - maga az alperes
torvényes képviselbjének a per 2004. szeptember 15. napjan tartott targyalasan tett
nyilatkozata, mely szerint az 5.000.000 forint azért nem kertlt kifizetésre, mert a
felperes iranyitasa alatt a S. Kft.-nél keletkezett, 7 millié forintot meghaladé tartozast
kellett kiegyenlitenidk.

A masodfoku birdsag egyetért az els6foku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval,
mely szerint a Ptk. 115. § (1) bekezdése értelmében a tulajdonjogi igények nem
évilnek el, ezért a felperes a tulajdonaban all6 ingésagok kiadasat barmikor, akar
jelen perben is jogosult kérni. A Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy az elséfoku
bir6sag altal kirendelt igazsagugyi targy- és értékszakértdé 29. sorszamu szakértdi
véleménye szerint az elséfoku itélet 1.) - 4.) pontjaiban felsorolt targyak az alperes
telephelyén természetben a szakértbi helyszini szemle idépontjaban megtalalhatéak
voltak, azokrdl bizonyitékként fényképfelvételt is készllt, igy az alperes altal
hivatkozott, a korabbi birtokosok miatti felel6sségvallalas kérdése e kdrben fel sem
merulhet. A kiadni rendelt targyak vonatkozdsaban az els6foku birdsag



mérlegeléssel allapitotta meg a felperes tulajdonjogat, amelynek feltlmérlegelésére
a masodfoku birésag nem talalt alapot.

Az alperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy a 2005. aprilis 4-ei targyalason
meghallgatott V. szamu tanu ismételt meghallgatasara annak ellenére nem kerdlt
sor, hogy az alperes jogi képvisel6jének balesetére hivatkozassal erre inditvanyt
tett. A Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy az alperesnek a Pp. 106. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan lehetésége volt az 6nhibgjan kivil elmulasztott
hatarnap miatt igazolasi kérelmet elbterjeszteni, ehhez a Pp. 107. § (2) bekezdése
ertelmében el6 kellett volna adnia a mulasztasa okat, és azokat a korlulményeket,
amelyek a mulasztas vétlenségét valdszinlivé teszik. Az alperes jogi képviseldje
azonban igazolasi kérelemmel nem élt, ennek hianyaban pedig a targyalas
megismétlésének és V. szamu tanu ismételt meghallgatdsanak a térvényes alapja
hianyzott. Mindezeken tulmenbéen a 13. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyvbél
megallapithatd volt, hogy a targyalason és a tanumeghallgatdson az alperes
torvényes képviselbje végig jelen volt, igy mddjaban allt, hogy a tanuhoz kérdés
feltevését inditvanyozza, a tanuvallomasra észrevételt tegyen, az abban rejlé
esetleges ellentmondasokra a figyelmet felhivja, aki ezzel a lehetéséggel élt is, igy a
védekezéshez valdé joga semmilyen formaban nem séralt. E korilményre
figyelemmel is indokolatlan lett volna és a per elhuzédasat eredményezte volna a
targyalas megismétlése.

A per els6foku iratai alapjan megallapithatd volt, hogy az alperes a 20. sorszamu
beadvanyaban VII. szamu vallalkoz6 tanukénti meghallgatasat inditvanyozta,
azonban az elséfoku birdsag e bizonyitasi inditvanyt valéban mellézte, és a Pp. 221.
§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére a mell6zés indokat nem adta. A
Févarosi [télétabla megitélése szerint ez a mulasztas az (igy érdemére ki nem hato
eljarasi szabalysértésnek mindsul, ezért az itélet feloldasanak és az elséfoku eljaras
megismétlésének kdvetkezményét nem vonja maga utadn. Az adasvételi szerz6dés
tartalmat képezd gépek tulajdonjoganak megallapitasa érdekében igen széles
korben lefolytatott okirati - és tanubizonyitast kdvetdéen jutott arra az elséfoku
birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy azok a felperes sajat tulajdonat képezik, igy
VIl. szamu tanunak a Linear Ontézérendszerre vonatkozo tanuvallomasa a per
eldontéséhez mar szukségtelennek mutatkozott.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint ugyancsak alaptalan az alperes
fellebbezése a viszontkereset vonatkozasaban, mivel az els6foku birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes a kdvetelését a felperessel, mint
maganszemeéllyel szemben nem jogosult érvényesiteni.

Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor a kereset vonatkozdsaban a
perkoltségrél akként rendelkezett, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik. A Pp.
81. § (1) bekezdése szerint a részleges pernyertesség esetében a birdosag a
perkoltség fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
elblegezett koltségek 6sszegének figyelembe vételével hataroz. Az els6foku birdsag
elmulasztotta figyelembe venni, hogy a kereset vonatkozasaban kdzel fele részben



pernyertes felperes az elséfoku eljaras soran 705.000 forint kereseti illetéket lerott,
illetve 40.000 forint szakért6i dijat megelblegezett, ezért ezen 06sszegeket az
alperes a pervesztessége aranyaban viselni koteles. A masodfoku birésag ezért az
els6foku birésag itéletének megvaltoztatasaval az alperest a felperes altal
elblegezett illeték és szakértéi dij aranyos medfizetésére kotelezte. Ezt
meghaladéan a felperes fellebbezését alaptalannak talalta, mivel a koltségként
felmerild Ggyvédi munkadij mindkét fél oldalan azonos mértékben jelentkezett, igy a
Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében ezt az dsszeget mindkét fél sajat maga koteles
viselni.

Mindezen indokok alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit a
per fétargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyta, mig az alperest terhel6 perkdltség dsszegét a rendelkezé részben
irtak szerint megvaltoztatta.

A Févérosi (télétabla a fellebbezési eljarasi koltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott, és annak megfizetésére a teljes egészében
pervesztes alperest kotelezte. A masodfoku birésag a felperes perkdltségeként az
ugyvédi munkadijat szamolta el a Pp. 75. § (2) bekezdése szerint, amelynek a
mértékét az alperesi fellebbezési pertargyérték alapjan a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, és a 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval allapitotta meg.
A masodfoku perkéltség megallapitasa soran a Févarosi [télétabla figyelemmel volt
arra is, hogy a felperes a sajat fellebbezése vonatkozasaban nagyobb részt
pervesztes lett.

A Févarosi itélétabla az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdése alapjan az alperes altal vitdssa tett kdvetelés Osszegét 10.560.000
forintban (5.000.000 Ft + 610.000 Ft + 4.950.000 Ft), mig az Itv. 46. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az alperes altal fizetendd fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét
633.600 forintban allapitotta meg. Figyelemmel arra, hogy az alperes a
fellebbezésén 400.000 forint 6sszegu illetéket rétt le, ezért a masodfoku birésag a
rendelkez6 részben irtak szerint az alperest tovabbi 233.600 forint fellebbezési
eljarasi illeték allam javara térténé megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2007. marcius 27.

. Lizak Tibor
a tanacs elnoke

. Molnar Agnes Dr. Merétey Anikoé
el6ado biro bird
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