SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.11.30.515/2011/2. szam

A Szegedi itélétabla a dr. Kénczdl Laszléné dr. Papp Marian tigyvéd altal képviselt
felperesnek - a Nyarady Ugyvédi Iroda (Ugyintézd: dr. Nyarady Zoltan tgyvéd) altal
képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
(Szegedi Torvényszék) 2011. szeptember 27. napjan kelt 2.G.40.095/2010/48. szamu
itélete ellen a felperes 49. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdésag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes a
marasztalasi 6sszeg utan az elséfoku itéletben meghatarozott idéponttdl a kifizetés napjaig
a késedelemmel érintett minden naptari félévre az adott naptari félévet megel6z6 utolséd
napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékii késedelmi kamatot koteles
fizetni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 100 000
(egyszazezer) Ft masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 270 000 (kett6szazhetvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes a (telepiilés neve)-rél Megyei Jogu Varos Onkormanyzat tulajdonaban lévé
(telepiilés neve, ingatlan hrsz.-a) repulétér elnevezési ingatlan akkori kezeldjével, a
(telepiilés neve)-réli Repulé Egyesulet Aero Clubbal 2005. junius 1. napjan kotott bérleti
szerzddeés alapjan 2006. januar 1. napjatol 2006. december 31. napjaig terjeddéen jogosult
volt Gzemeltetni a repulétér tertletén 1évé 5 x 2,2 m alapteruletl bufékonténert.

Az ingatlan kezel6je 2006. marcius 17. napjatdl a jelen per alperese.



(telepiilés neve)-ré61 Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Altalanos lIgazgatasi
Irodaja a 2006. majus 24. napjan kelt 24.523-15/2006. szamu hatarozataval a felperes
szamara a vendéglatd tevékenység folytatasat megtiltotta, és az Gzlet bezarasat rendelte
el, mert mikodési engedéllyel nem rendelkezett.

A felperes kérelme alapjan az ANTSZ a 2006. junius 7. napjan kelt hatarozataval
engedélyt adott az ugyancsak a felperes Uzemeltetésében all6, mikddési engedéllyel
rendelkezé (telepuilés neve, ingatlan 2. cime) alatti (vendéglatéegység neve) részére a
repulétéren talalhaté pavilonbdl torténd alkalmi arusitashoz 2006. junius 8 - 2006.
augusztus 31. kdzotti idészakra. A felperes bejelentése kapcsan az Altalanos Igazgatasi
Iroda a 2006. junius 21. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az alkalmi
arusitashoz torténé kozegészsegugyi hozzajarulas birtokaban kizarélag a repulétéren
megrendezésre keruld rendezvényeken és alkalomszerlen torténhet értékesités, a bérelt
helyiségben a tevékenységet kdzegészségugyi hozzajarulas birtokaban sem folytathatja
mikodési engedély hianyaban. Ez utdbbi rendelkezést a felperes nem tartotta be, ezért
(telepuilés neve)-rél Megyei Jogu Varos Jegyzbje a 2006. julius 25. napjan Kkelt
hatarozataval elrendelte a repulétér telephelyén talalhaté buféhelyiség lezarasat. A
kitelepulési engedéllyel érintett idészakban a repulétéren 2006. junius 24 - 25. napjan volt
rendezvény, valamint 2006. augusztus 5 - 20-ig terjed6 id6északban vitorlazébajnoksagot
rendeztek. A felperes augusztus 4-én alkalmi arusitast lehetévé tev6 satrat bérelt és allitott
fel a bufékonténer el6tt a kerthelyiségben. A nyitas utan rovid idé elteltével az alperes
biztonsagi 6rei felszodlitottak a repulétér elhagyasara, s ezt kdvetéen annak terlletére nem
engedték be. Az alperes ezen magatartasa kapcsan a birtokhaboritas tényét a (telepulés
neve)-réli Varosi Birosag - a Csongrad Megyei Birdsag 1.G.40.064/2007/2. szamu
hatarozata folytan joger6re emelkedett - 11.G.40.217/2006/9. szamu itéletével
megallapitotta.

A felperes a Csongrad Megyei Birésagon 2.G.40.105/2009. szam alatt elbterjesztett
keresetében 6 480 000 Ft és annak 2006. augusztus 5. napjatdl jaré késedelmi kamata
medfizetésére kérte kdtelezni az alperest kartérités cimén. Ebbdl 5 250 000 Ft-ot elmaradt
haszonként kivant érvényesiteni, amelytdl allitasa szerint annak kovetkeztében esett el,
hogy az alperes megakadalyozta tevékenységének 2006. december 31. napjaig torténd
folytatasaban. El6adta, hogy az adohatésag felé fennallé tartozasat a bufé
Uzemeltetésébdl szarmazd bevételbdl kivanta kiegyenliteni. Az  engedélyezett
részletfizetési kotelezettségének azonban az alperes magatartasa folytan nem tudott
eleget tenni, emiatt lizingelt gépjarmivét is lefoglaltak, illetve tartozéasa rendezése
érdekében lakasat is el kellett adnia és vidékre kellett koltdznie. Az ennek folytan
elszenvedett hatrany kompenzaladsa érdekében 1 millio forint nem vagyoni kartéritést
igényelt. A kulonbozetként jelentkez6 Osszeget a dologi karai megtéritése cimeén
érvényesitette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
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A birésag 14. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, az alperes
jogellenesen jart el a birtoksértést is megalapozé magatartasaval, ugyanakkor allaspontja
szerint a felperes nem tudta bizonyitani az arbevétel-kiesés tényét, illetve annak dsszegeét,
az egyéb kartételeket pedig nem talalta okozati Osszefiggésben allénak az alperesi
magatartassal.

A fellebbezés folytan eljart (telepiilés neve)-réli itélétabla Gf.11.30.629/2009/4. szamu
végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és ugyanezt a birésagot a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Hatarozataban kifejtette,
hogy a felperes 2006. augusztus 31-ig rendelkezett érvényes kitelepuilési engedéllyel, ez
id6 alatt a 2006. augusztus 5 - 20-ig tartd vitorlazd repulébajnoksag rendezvényén
végezhetett volna  arusitast. lranymutatasa szerint a felperes altal mar az elséfoku
eljarasban is inditvanyozott vendéglatoipari szakérté bevonasaval tisztazhatd, hogy az
erintett id6szakban jelentkezett-e elmaradt haszna.

A megismételt eljarasban a felperes 5 200 000,- Ft-ra és jarulékaira szallitotta le
keresetét. Ebbdl 400 000 Ft-ot arra hivatkozassal kovetelt, hogy az alperes jogellenes
magatartasa miatt elesett a bérleti jog értékesitésének a lehetéségétél, az ezt meghaladd
igényét jovedelemkiesés, valamint nem vagyoni kartérités cimén kivanta érvényesiteni.

Az alperes - a szakérti vélemény beszerzését kdvetéen - 589 515 Ft erejéig az elmaradt
haszon cimén tamasztott kdvetelést elismerte, ezt meghaladdéan a kereset elutasitasat
kérte.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 700 000 Ft t6két és annak 2006. augusztus 5. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
torvényes késedelmi kamatat, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az allam altal el6legezett koltségbdl 32 000 Ft-ot, tovabba 41
800 Ft le nem rétt eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy az ezt meghaladéan elblegezett
koltség és illeték az allam terhén marad. Marasztalta a felperest az alperes 80 000 Ft
perkoltségében.

A megismételt eljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitas alapjan (szakérté neve)
igazsagugyi vendéglato szakertd véleményét itélkezése alapjaul elfogadta. Ennek alapjan
a felperes altal elérhetd nettd nyereség szamitasanal a 2006. junius 24 - 25. napjan tartott
rendezvény forgalmi adataibdl meghatarozott tiszta nyereség 6sszegeébdl indult ki. A
szakertd altal 2006. junius 24-e tekintetében meghatarozott 12 356 Ft és a 25-én elért 66
246 Ft atlagat alapul véve (39 301 Ft/nap) megallapitotta, hogy a felperes a
vitorlazéverseny 16 napig tartd rendezvénye alatt 628 020 Ft tiszta jovedelemre tehetett
volna szert. Ertékelte e mellett, hogy e rendezvény soran a juniusi futéversenyhez
viszonyitva nagyobb vendégkorrel



lehetett volna szamolni a résztvevok szama miatt, erre tekintettel 700 000 Ft-ban talalta
megallapithaténak a felperes e cimen el6terjesztett karigényét és azt altalanos
kartéritésként itélte meg a részére, utalva arra, hogy a konkrétan realizalhatd nyereség
Osszege keétséget kizaréan nem volt megallapithaté. Fenntartotta azt a  korabbi
allaspontjat, miszerint csak az augusztus 31-éig terjed6 idbre érvényesithet a felperes
kartéritési igényt, mert ezen idépontig rendelkezett kitelepulési engedéllyel. Utalt arra,
hogy a Kkitelepllési engedély terjedelme (rendezvényeken és alkalmi jelleggel valo
arusitas) nem tette lehetévé augusztus hénapra sem tovabbi napok figyelembevételét az
elmaradt haszon szamitasakor. Ramutatott tovabba, hogy a szakérté azon megallapitasa,
miszerint a vendéglatasban keletkeznek nem adozott un. fekete jévedelmek, a kartérités
alapjaul nem szolgalhatnak. Megalapozatlannak talalta a bufé bérleti joga értékesitésével
kapcsolatos igényt, ramutatva, hogy az alperes karokozé magatartasa a kitelepuléssel
torténé arusitdas megakadalyozasaban nyilvanult meg, azzal nincs okozati
Osszefuggésben, hogy a felperes a blifében az arusitast nem végezhette, igy a bufé bérleti
joga atruhazasanak elmaradasa sem hozhaté azzal oksagi kapcsolatba. Nem talalta
bizonyitottnak, hogy a felperest az alperesi jogellenes magatartas kévetkeztében olyan
hatrany érte, amely nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhat6. Kiemelte, semmivel sem
bizonyitotta a felperes azokat a tényeket (lakaseladas ténye, BAR listan valo szereplés, a
jarmu lefoglalasa), amelyeket a nem vagyoni kartérités alapjaul megjeldlt, masrészt azok
immaterialis hatranynak nem tekinthet6k.

Az itélet elleni fellebbezésben a felperes annak modositott keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. Elbadta, a kitelepulési engedélyt az altalanos gyakorlat szerint
valéban 3 honapra adtak ki, de semmi akadalya nem lett volna annak, hogy az érvényes
bérleti szerz6dése alapjan ujabb engedélyt kapjon év végéig, ha tovabbra is birtokban
lehetett volna. Allaspontja szerint az alperesi birtoksértés hianyaban alkalomszeriien a
versenynapokon kivul is végezhette volna arusitd tevékenységét. Hangsulyozta, hogy a
bifé jovedelmezd volt, amit az is igazol, hogy az annak mikddtetését atvevd (személy
neve)-nak - nevezett nyilatkozatabol megallapithatéan - 10 milli6 forintot meghalado
bevétele szarmazott abbdl. Valtozatlan allaspontja szerint a juniusban zajlott futdverseny
kapcsan csak a 25-i nap, azaz a tényleges versenynap bevétele vehetd figyelembe az
augusztusi elmaradt jovedelem szamitasanal azzal, hogy az augusztusi rendezvényen
ennél joval nagyobb - koézel 3 millio Ft - bevételre tehetett volna szert a nagyobb szamu
részvételre figyelemmel. Tovabbra is allitotta, hogy a bufébdl szarmazé jovedelemtél valod
elesés miatt nem tudtak fizetni hazastarsa illetéktartozasat, az autd részletét, és
kényszerlltek lakasuk eladasara és a (teleplilés neve)-rélrél valo elkdltdzésre.
Véleménye szerint jelentésége van annak is, hogy az alperes tobb ember szeme lattara,
mint egy blinozdt vezettette ki a repuldterrdl, megszegyenitette, és mint vallalkozot teljes
egészében hiteltelenné tette, megalazta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.
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Az elséfoku birdsag a tényallast a bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitotta meg, az
itélétabla érdemi dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért.

Az eljaras jelen szakaban mar nem volt vitatott, hogy az alperes jogellenes és felréhato
magatartasa megakadalyozta a felperest abban, hogy a repulétéren kitelepllési engedélye
alapjan vendéglato értekesitd tevekenységet végezzen, és az sem, hogy az alperes
koteles az azzal okozati 6sszefuggésben bekovetkezett kart megtériteni (Ptk. 318. § (1)
bekezdés, Ptk. 339. § (1) bekezdés).

A kar 0sszegét, az elmarado (kies6) vagyonndvekmény mértékét a perben a felperesnek
kellett bizonyitania (Pp. 164. § (1) bekezdés). Az elmaradd vagyoni elény esetében a
karokoz6 magatartas abban all, hogy megszakitja azt az oksagi kapcsolatot, amely a
karosult vagyonanak novekedéséhez vezetett volna. Az, azonban, hogy a karosult altal
allitott vagyonndovekmény a jov6ben ténylegesen bekovetkezett volna, szamos
bizonytalan tényez6tél fligg. Ezért elmaradt vagyoni elényként csak az a tényleges
haszonkiesés vehet6 figyelembe, amit redlis és ellenérizhetdé adatok igazolnak, s amellyel
a felperes alappal szamolhatott volna az alperes birtokhaborité magatartasanak hianyaban
(BDT. 2007. 1555., BDT. 2007. 1556., BDT. 2009. 2042.). Az itél6tabla hatalyon kivl
helyez6 végzésében mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy a felperes a kitelepulési
engedélyben szereplé idépontig, azaz 2006. augusztus 31-ig, s csak az ott megjelolt
korben (repulétéri rendezvényeken és alkalomszeriien) végezhetd tevékenységével
elérhetd jovedelem kiesése irant érvényesithet megalapozottan igényt. A felperes a
megismételt eljarasban nem tart a birésag elé ujabb, a korabbiakban mar kialakitott
allaspont megvaltoztatasara alapot adé bizonyitékot, ezért az itélétabla azt valtozatlanul
fenntartja, annak kifejtett indokaival.

Mindezek alapjan bizonyithatéan az alperes jogellenes birtokhaborité magatartasanak
hianyaban a felperesnek a kitelepulési engedélye alapjan az augusztusi vitorlazo
repulébajnoksag idétartamara keletkezett volna olyan jovedelme, amelynek elmaradasa
miatt kartéritési igényt érvényesithet. Az elérhetd jovedelem szamitasanak alapjaul
tényszerlien kizardlag a 2006. junius 24-25-én tartott rendezvényen elért forgalom
szolgaltatott adatokat. Alaptalanul kifogasolja a fellebbezésében a felperes, hogy a
kardsszeg meghatarozasakor az els6foku birdsag a szakért§ altal megallapitott tiszta
nyereség atlagat vette figyelembe. Tény, hogy a rendezvény két napjan elért jovedelem
jelentés kulénbséget mutat, amelynek indokaként elfogadhaté a felperes altal adott
magyarazat, miszerint junius 24-e a felkészulés napja volt, mig a tényleges verseny 25-én
bonyolddott. Nem hagyhaté azonban figyelmen kivil az sem, hogy a vitorlazd verseny
egyes napjain sem lehetett azonos forgalommal szamolni: (tanu neve) tanu vallomasa
szerint (G.40.105/2009/9. szamu jegyz6konyv 2. oldal) a versenynapokon volt nagyobb a



forgalom. A repulétér vezetbjének, (repuloétér vezetdje neve) a vallomasabol
megallapithatéan jelentés forgalmat a nagykoézonség érdeklédését is kivaltd un.
repulénap jelentett a repulétéren (G.40.105/2009/9. szamu jegyz6kdnyv 3. oldal), 2006.
évben azonban a repulénapot nem rendezték meg, a perbeli vitorlazé verseny nem
minésult ilyennek. A (telepuilés neve)-réli Repulé Egyesulet tajékoztatasa szerint
(G.50.105/2009/12.) a vitorlaz6 verseny résztvevdinek Osszlétszama kb. 200 f6 lehetett.
A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai a futdverseny résztvevéinek szamara adatot nem
tartalmaznak. Ertékelendd szempont tovabba az a felperes altal kétségbe nem vont
alperesi el6éadas, miszerint a vitorlazé verseny szervezdje is Uzemeltetett bufét (12. szamu
beadvany), amely nyilvanvaléan a felperesi forgalmat csOkkent6 tényez6. Helytalléan
allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy az un. fekete jovedelem - amelyre a
szakért6 véleményében utalt -, az elmaradt haszon szamitasakor nem vehetd figyelembe,
kartérités alapjaul az nem szolgalhat. Mindazon tul, hogy az elséfoku birésag altal széles
korGen lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként sem voltak beszerezheték objektiv
adatok a felperes altal ténylegesen elérhet§ jovedelmet illetéen, az elézbekben irt
bizonyitékok alapjan nem vonhaté le olyan nagysagrendl jovedelemveszteségre
vonatkozo kdvetkeztetés, mint amilyet a felperes megjeldlt.

Az tehat kétséget kizaréan megallapithatdé, hogy a felperes karosodott, az elmaradt
vagyoni elény pontos megallapitdsara azonban nem all rendelkezésre megfelel6 adat,
ezért az elséfoku birdsag helytalléan jart el, amikor az altalanos kartérités alkalmazasa
mellett dontott (Ptk. 359. § (1) bekezdés), annak 6sszegét pedig a per 6sszes korulményeit
- szakért6i vélemény és az egyéb fentiekben ismertetett bizonyitékok - értékelve allapitotta
meg. A kifejtettek alapjan az elséfoku birésag altal meghatarozott kartérités 6sszegének
felulmérlegelésére az itélétabla nem latott lehetéséget.

Az els6foku birésag helyesen foglalt allast a felperesnek a bérleti jog értékesitésétél valod
eleséssel Osszefuggésben, valamint a nem vagyoni kartéritésként érvényesitett igénye
alaptalansagat illetéen is. Az itélétabla e kérben utal az elséfoku itélet mindenben helyes
indokaira. A fellebbezés kapcsan csupan kiemeli, hogy a nem vagyoni kartérités
jogintézménye az altalanos személyiségveédelem eszkdze, jogalapja valamely
szemeélyiségi jog megsértése, a felperes azonban ilyet nem jelolt meg. A repulétérrél vald
eltavolitasanak korlilményeire vonatkozo6 fellebbezési eléadas pedig olyan U tényallitas,
amely a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban érdemben nem
vizsgalhato.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét - a megitélt késedelmi
kamat mértékének a Ptk. 301. § (1) bekezdésének megfeleld szdvegezésbeli
pontositasaval - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredménytelendl
fellebbezb felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes - jogi
képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet alapjan
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szamitott, mérsékelt 6sszegli - masodfoku perkoltségének megfizetésére. A felperes
szemeélyes koltségmentessége folytan feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket a 6/1986.
(V1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
allam viseli.

(telepuilés neve)-rél, 2012. marcius 7.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elndke el6éadé biro tablabird



