Févarosi itéldtabla
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A Févarosi [télétabla a dr. Duda Attila lgyvéd altal képviselt | - 1. rendd
felpereseknek, a dr. Krusslak Katalin jogtanacsos altal képviselt alperes ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2010. november 25.
napjan meghozott, 5.P.24.259/2008/13. szamu itélete ellen, az alperes részérél 14.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

részitéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig részben és akként
valtoztatia meg, hogy az |. rendld felperest megilletdé nem vagyoni kartérités
O0sszegét 295.756 (kétszazkilencvendtezer-hétszazoétvenhat) forint tdkére és utana
2005. november 28. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd6
mértékli kamatra, a haztartasi kisegitéi jaradék O0sszegét havonta 5.000 (6tezer)
forintra, a gydgyszerkoéltséget potlé jaradék dsszegét havonta 4.000 (négyezer)
forintra, a 2010. november 30. napjaig lejart jaradék Osszegéet 285.000
(kétszaznyolcvanoétezer) forint tokére, és utana 2008. majus 1. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl kamatra leszallitia. Az |.
rendd felperes tartaspotld jaradék és altalanos kartérités iranti keresetét, valamint a
II. rendi felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét elutasitja. Az els6foku
birésag itéletének az alperest keresetveszteség és perkoltség megfizetésére,
valamint a feljegyzett illeték és allam altal elblegezett kdltség viselésére kotelezb
rendelkezéseit hatalyon kivil helyezi, és ebben a kdrben az elséfoku birésagot a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A Févarosi télétabla a felperesek, valamint az alperes fellebbezési eljarasban
felmerilt koltségét 100.000-100.000 (szazezer-szazezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

M. G., az I. rend( felperes férje, a Il. rend( felperes édesapja 2005. oktober 28-an
idegenhibas kdzuti balesetet szenvedett, amit egy, az alperes altal biztositott
gépjarm(i okozott. M. G. a balesetben az életét vesztette. M. G. nyugdijas volt, de
rendszeresen folytatott el6addmiivészi tevékenységet, amibdl jovedelme
szarmazott. Az |. rend( felperes egészségi allapota miatt halala elétt M. G. latta el a
kbzepesen nehéz- és nehéz haztartasi- és kerti munkakat. Az |. rend( felperes
egészsegi allapota férje haldla utan megromlott, férje elvesztését nem tudta
feldolgozni, sulyos depresszidban szenved. Kapcsolatai beszlikiltek, tarsasagba
nem jar. Az I. rendl felperes rendszeres pszichiatriai kezelésre és gyogyszerek
szedésére szorul. Az I. rend(l felperes férjének halalakor mar nyugdijas volt, az |I.
rendd felperes azonban nyugdijasként teljes allasban dolgozott zenetanarként.
2007. november 15. 6ta a munkakdrét részmunkaidében, félallasban latja el. A II.
rendd felperes részérdl a gyasz feldolgozasa megtortént, esetében a szokasos
gyaszreakcid zajlott le. Az alperes a felperesek karait részben megtéritette, ennek
keretében az |. rendl felperesnek 2.500.000 forint nem vagyoni kartéritést és
800.000 forint jogcim nélkuli eldleget, a Il. rendd felperesnek 1.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést fizetett meg.

A felperesek a baleset miatt keletkezett vagyoni €s nem vagyoni karaik megtéritése
irant terjesztettek el6 keresetet. Mindkét felperes nem vagyoni kartérités, ezen felul
az |. rendi felperes haztartasi kisegit6 koltsége, gyogyszerkoliség,
keresetveszteség, valamint tartast poétlo jaradék vagy altalanos kartérités
megfizetésére tartott igényt. El6adtak, hogy M. G. a nyugdijan kivil mas rendszeres
jovedelemmel is rendelkezett, amely jovedelemtél a férje halala miatt a felperes
elesett. Kérték, hogy a birosag koételezze az alperest a perrel felmertlt koltségek
viselésére.

Az alperes az ellenkérelmében elismerte a helytadlldsi és teljesitési
kotelezettségének a fennallasat. Hivatkozott arra, hogy az altalanos kartérités
alkalmazasanak torvényi feltételei nem allnak fenn, mert ha az I. rendl felperes
jovedelme csokkent, akkor annak az 6sszege kiszamithato. Vitatta, hogy az I. rendi
felperes jovedelme férjének a halaldval okozati 6sszefiggésben csokkent.
Allaspontja szerint az, hogy az |. rendii felperes részmunkaidét valasztott a teljes
munkaidé helyett, nem all okozati ésszefiggésben a férje haladlaval. Vitassa tette,
hogy M. G. a 70. életéve eléréséig folyamatosan rendszeres jévedelemre tett volna
szert. Hivatkozott arra is, hogy az |. rendl felperes a jovedelemveszteség iranti
igényét legfeljebb 2010. aprilisatdl érvényesitheti.

Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az |. rendd felperesnek 2.500.000 forint nem vagyoni kartéritést, ennek 2005.
november 28-t6l szamitott térvényes mérték(i kamatait, 2005. november 1-jétél
havonta 20.000 forint jaradékot, amibél 651.000 forint és ennek 2008. januar 1-jétdl
szamitott térvényes kamata 15 napon belll egy 6sszegben esedékes. Kotelezte az



alperest, hogy fizessen meg az |. rendi felperesnek 2005. november 1-jétél 2014.
november 19-ig terjed6 idére havonta 41.400 forint tartast po6tlo jaradékot, amibél
2.525.400 forint és ennek 2008. november 1-jétél szamitott térvényes kamata 15
napon belill egy 6sszegben esedékes. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
I. rend(i felperesnek 2010. aprilis 1-jétdl 2014. julius 30-ig terjed6 idére havonta
80.925 forint keresetveszteséget, amibdl 647.400 forint és ennek 2010. julius 1-jétél
szamitott térvényes kamata 15 napon belll egy 0sszegben esedékes. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend( felperesnek
1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és ennek 2005. november 28-t6l szamitott
tdrvényes kamatat, valamint a felpereseknek 315.000 forint + AFA perkoltséget. Ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta. Rendelkezett a feljegyzett kereseti illeték és
az allam altal eldlegezett koltség viselésérdl. itéletének indokolasaban ugy foglalt
allast, hogy az |. rendl felperes nem vagyoni karai 5.000.000 forint, a Il. rendi
felperes nem vagyoni karai 2.000.000 forint nem vagyoni Kkartéritéssel
kiszdbdlhet6bk ki. Erre figyelemmel az alperest az |. rendl felperes részére tovabbi
2.500.000 forint, a Il. rend( felperes részére tovabbi 1.000.000 forint megfizetésére
kotelezte. Tényként allapitotta meg, hogy az I. rendd felperes a nehezebb haztartasi
munkakat a férje halala elétt sem volt képes elvégezni, azokat a férje latta el. Emiatt
idegen munkaerdt kénytelen igénybe venni, ami koltséggel jar. A haztartasi kisegitd
koltségét mérlegeléssel havonta 15.000 forintban hatarozta meg. Gydgyszerkdltség
cimén havonta 5.000 forintot itélt meg az I. rendu felperesnek. Az elséfoku birdésag a
csatolt iratok alapjan igazoltnak fogadta el, hogy M. G. a nyugdijan felll havonta
82.884 forint rendszeres jovedelemmel rendelkezett, aminek a fele, 41.400 forint az
|. rendii felperest illette meg. Allaspontja szerint erre a jovedelemre M. G. a 70.
életéve betdltéséig szert tett volna. Mindezek alapjan az alperest havonta 41.400
forint tartast potlo jaradék megfizetésére kotelezte. Az elséfoku birdsag a perben
beszerzett orvosi szakvéleménybdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az I. rend(
felperes a férjének halala kovetkeztében kialakult egészségi allapota miatt
kényszerllt a teljes munkaidés munkaviszonyat részmunkaidés munkaviszonyra
cserélni. Emiatt az |. rendi felperesnek havonta 80.925 forint keresetvesztesége
keletkezett, ami okozati 6sszefliggésben all a férjét ért balesettel. Erre figyelemmel
kotelezte az alperest keresetveszteség megfizetésére az |. rendl felperes 68.
életévének betdltéséig terjed6 idore.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa érdekében az alperes terjesztett el
fellebbezést. Az |. rendl felperes nem vagyoni kartéritésének Osszegét 204.244
forintra, folyamatos jaradékanak 6sszegét havonta 9.000 forintra, a lejart jaradék
Osszegét 277.000 forintra kérte leszallitani, mig ezt meghaladdéan a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az |. rendd felperes nem vagyoni karainak
kiegyenlitésére 3.000.000 forint, a Il. rend( felperes nem vagyoni karainak a
kiegyenlitésére 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités indokolt. El6adta, hogy a Il
rendd felperes nem vagyoni karait megtéritette, mig az |. rendl felperesnek
2.500.000 forintot teljesitett. Ramutatott, hogy az I. rend( felperesnek 800.000 forint
jogcim nélkili el6leget is megfizetett, amibdl 295.756 forint tulfizetés elszamolhat6 a
nem vagyoni kartéritésre. Okfejtése szerint az |. rendi felperes nem bizonyitotta,
hogy minden haztartasi munkat kizardlag a férje végzett el. A haztartasi kisegitd



iranti kovetelést havonta 5.000 forint erejéig ismerte el. A gyogyszerkdltséggel
kapcsolatban kifejtette, hogy az orvosi szakvélemény csak a Zoloft és a Xanax
alkalmazasanak indokoltsdgat tdmasztotta ala. Ennek koéltségét havonta 4.000
forintban kérte megallapitani. Hivatkozott arra, hogy az I. rend( felperest nem a férje
tartotta el, ezért a tartast pétlé jaradék megallapitasanak a Ptk. 358. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételei nem allnak fenn. Ervelése szerint az . rend(
felperes nem bizonyitotta megfelel6 mddon azt, hogy a férje a nyugdijat meghaladé
rendszeres jovedelemmel rendelkezett, sem azt, hogy ezt a jovedelemszerzd
tevékenységet 70 éves koraig tudta volna folytatni. Tovabbra is vitatta, hogy az |I.
rendd felperes részmunkaid6 valasztasa és a férjének baleseti halala k6z6tt okozati
Osszefliggés all fenn. Utalt arra, hogy a szakvélemény csupan annyit allapitott meg,
hogy az |. rend( felperes a munkgjat telies munkaidében ereje megfeszitésével
tudna ellatni.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag helybenhagyasara
irdnyult.

Az alperes a fellebbezésében nem tamadta az els6foku birdésag itéletének a
keresetet elutasito, valamint az alperest az altala elismert kdvetelés megfizetéseére
kotelezd rendelkezéseit, ezért ezek a rendelkezések a Pp. 228. § (4) bekezdése
értelmében elsé fokon jogerére emelkedtek. Emiatt a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét kizardlag a fellebbezéssel tamadott marasztalé rendelkezések
tekintetében vizsgalta feldl.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

Nem vagyoni kartérités:

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozd korilmeény folytan a
karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt,
tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez
szlkséges.

A Pp. 206. § (3) bekezdése értelmében a birosag a kartérités vagy egyéb kdvetelés
O0sszegét, ha szakeértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem allapithato,
a per 0sszes korulményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok - elsésorban a felpereseknek
az alperes altal nem vitatott el6adasa - alapjan helyesen allapitotta meg azt, hogy a
felpereseket M. G. halala miatt olyan személyi hatrdnyok érték, amelyek
kikiiszObdléséhez nem vagyoni kartérités szikséges és indokolt. Az elséfoku
birésag helyesen tarta fel azoknak a nem vagyoni karoknak a korét is, amelyek a
felpereseket M. G. halala miatt érték.



Az itélétabla jogi allaspontja szerint az els6foku birdésag altal a felperesek javara
megallapitott nem vagyoni kartérités 0Osszege eltulzott, nem all aranyban a
felpereseket ért nem vagyoni karok jellegével, sulyossagaval.

Az |. rendl felperes testi sériilést nem szenvedett el. A férje halala miatt sulyos
pszichés egészségkarosodas érte, ami jelentdsen megnehezitette a mindennapi
életvitelét és a munkavégzését is. Ennek a személyi hatranynak a kikliszoboléséhez
az itélétabla megitélése szerint a Pp. 206. § (3) bekezdésének megfelel6 okszerl
mérlegeléssel, a baleset bekdvetkezésekor fennallott ar- és értékviszonyok
figyelembevételével 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités sziikséges és indokolt.
Ebbdél az alperes 2.500.000 forintot teljesitett. Az I. rend( felperes a 2010. november
8-an kelt beadvanyaban elismerte, hogy az alperes 295.756 forint tulfizetést
teljesitett. Ez az &sszeg az alperes fellebbezési kérelmének megfelelbéen
elszamolhaté a nem vagyoni kartéritésre. Mindezek alapjan az |. rendl felperes
tovabbi, 204.244 forint nem vagyoni kartéritésre, és utana az esedékességtol
szamitott torvényes meértekii késedelmi kamatra tarthat igényt.

A Il. rendl felperes életkérilményeit édesapjanak a halala annyiban befolyasolta
hatranyosan, hogy 6 nyujt segitséget az arra raszorulo |. rendi felperesnek, emiatt a
korabbinal kevesebb szabadidbvel rendelkezik. Az itél6tabla jogi allaspontja szerint
ennek a hatranynak a kiegyenlitéséhez az alperes altal mar korabban teljesitett
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités sziikséges és elegendé. A Il. rend( felperes
ezt meghaladd nem vagyoni kartéritésre nem jogosult.

Haztartasi kisegitd koltsége és gyogyszerkoltséq:

A Pp. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy a per elddntéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsag valonak fogadija el.

Az |. rend( felperes kartérités irant terjesztett el keresetet. A perben a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan az |. rendl felperest terhelte karai bekdvetkezésének, a
karok 6sszegének, valamint a karokozé magatartasa és a kar bekdvetkezése kdzotti
okozati 6sszefliggésnek a bizonyitasa.

A felperes nem bizonyitotta azt, hogy haztartasi kisegitét vett igénybe, sem pedig
azt, hogy a haztartasi kisegitd igénybevételével, valamint gydgyszerek vasarlasaval
koltsége mertilt fel.

A Pp. 3. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak, illetve a bizonyitdsi inditvany elkésett voltanak a
jogkdévetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége térvény eltérd
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

Ennek a torvényi rendelkezésnek az eértelmében a koltségek felmerilésének
bizonyitatlansagat az I. rend( felperes terhére kellett értékelni. Emiatt az itél6tabla



az alperes marasztalasara csak az alperes altal elismert 6sszeg, havonta 5.000
forint haztartasi kisegit6i koltség és havonta 4.000 forint gyogyszerkodliség erejéig
latott lehetbséget.

Az |. rendl felperest a 2005. november 1. napjatél 2010. november 30. napjaig
terjed6 idore, 61 hdénapra 305.000 forint haztartasi kisegitéi koltseg, és 244.000
forint gyogyszerkoltség, dsszesen 549.000 forint illeti meg. Ebbél az alperes
teljesitett 264.000 forintot, igy az |. rend( felperest tovabbi 285.000 forint lejart
jaradék illeti meg.

Tartast potld jaradék és altalanos kartérités:

A Ptk. 258. § (1) bekezdése szerint a baleset kdvetkeztében meghalt személy altal
eltartottak olyan Osszegli tartaspotld  jaradékot igényelhetnek, amely
szikségleteiknek - a tényleges, illetben az elvarhatdéan elérhet6 keresetiket
(jovedelmiket) is figyelembe véve - a baleset elétti életszinvonalon vald kielégitését
biztositja.

Az |. rendl felperes férjének halalat megel6zéen sajat jovedelemmel, munkabérrel
és nyugdijjal rendelkezett. Ezért az alperes a fellebbezésében helytalléan
hivatkozott arra, hogy az |. rendu felperes nem tekinthetd olyan személynek, akit a
balesetben meghalt M. G. eltartott. Emiatt az I. rendl felperes tartaspotld jaradékra
nem jogosult, az |. rendld felperes tartaspotld jaradék iranti kovetelésének a
jogalapja nem all fenn.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése értelmében, ha a kar mértéke - akar csak részben -
pontosan nem szamithatd ki, a bir6sdag a karokozasért felelés személyt olyan
Osszegl altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes
anyagi karpotlasara alkalmas.

Az |. rendl felperes a perben altaldnos kartéritésként azt a jovedelmet kivanta
érvényesiteni, amire a férje tett volna szert abban az esetben, ha a balesetben nem
hal meg, és amitdl a férje halala miatt elesett.

A jovedelemveszteség miatt bekdvetkezett kar mértéke - az elvesztett jovedelem
O0sszege - pontosan kiszamithato, ezért az altalanos kartérités alkalmazasanak a
Ptk. 359. § (1) bekezdésében megszabott feltételei a perben nem alltak fenn,
altalanos kartérités megallapitdsanak nem volt helye.

Jovedelemveszteséq:

A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében, kartérités cimén meg kell tériteni az
elmaradt vagyoni el6nyt is. llyen elmaradt vagyoni elény a karokoz6 magatartassal
okozati 6sszefliggésben bekdvetkezett jdvedelemveszteség.



A Csjt. 27. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hazassag megkotésével a
hazastarsak kozott a hazassagi életkdzésség idejére haztartasi vagyonkdzdsseg
keletkezik. Ennek megfeleléen a hazastarsak osztatlan kéz6s tulajdona mindaz,
amit a hazassagi életk6zosség ideje alatt akar egylttesen, akar kulon-kalén
szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hazastars kilénvagyonahoz tartozik.

A Csijt. 28. § (1) bekezdése nem hatarozza meg kulénvagyonként a hazastarsak
altal a hazassagi életkoz6sség fennallasa ideje alatt munkaval szerzett jovedelmet
és nyugdijat. Ennek kdvetkeztében a hazassagi életk6zésség ideje alatt barmelyik
hazastars altal szerzett munkabér, munkaval elért mas jovedelem és nyugellatas a
hazastarsak osztatlan k6zds tulajdonaba kertl. Erre figyelemmel az egyik hazastars
jovedelmének a hazastarsak altal elért jovedelem egy fére esd atlagat kell tekinteni.

A kartérités rendeltetése az, hogy a karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a
karositd esemény nem kovetkezett volna be. Annak a megallapitdsahoz, hogy az |.
rend(i felperes jovedelme csdkkent-e a férjének a haldla miatt, az I. rendl felperes
férje halala utdn megszerzett tényleges jovedelmének 0Osszegét Kkell
O0sszehasonlitani annak a jovedelemnek az 6sszegével, amire az I. rendl felperes
abban az esetben tett volna szert, ha a férje a balesetben nem hal meg. Ehhez
azonban vizsgalni kell azt is, hogy mennyi lenne az |. rendl felperes jévedelme
abban az esetben, ha a férje a balesetben nem halt volna meg. Ennek érdekében
fel kell tarni azt, hogy mennyi jovedelmet ért volna el M. G. abban az esetben, ha
életben marad, és ehhez képest mennyi lenne az |. rendld felperesre jutd
atlagkereset. Ennek a tisztazasara az els6foku birdsag nem folytatott le bizonyitast,
ezért a jbvedelemveszteségre vonatkozé dontése megalapozatlan. Ez a kérilmény
a bizonyitasi eljaras kiegészitéseét teszi sziikségesse.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 213. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval részitéletet hozott, és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig az itélet keresetveszteségre
vonatkozé rendelkezését - a perkoltség, a kereseti illeték és az allam altal
elblegezett koltség viselésére is kiterjedben - a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kivlil helyezte, és ebben a kérben az elséfoku birdsagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Hatarozatanak jellegére
tekintettel a peres felek fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségét a Pp. 252. § (4)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta.

A Févarosi (télétabla meghagyja az elséfoku birdsagnak, hogy a megismételt
eljarasban a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen tajékoztassa az I.
rendd felperest a jovedelemveszteség megtéritése iranti kereseti kérelemmel
kapcsolatban 6t terhel6 bizonyitasi kdtelezettségrol, és hivja fel az I. rend( felperest
bizonyitasi inditvanyainak el6terjesztésére. Az inditvanyok eléterjesztését kdvetden
a bizonyitasi eljarast folytassa le, és tarja fel azt, hogy M. G. milyen 6sszegl
jovedelmet ért volna el a balesetet kbévetd idészakokban abban az esetben, ha a
baleseti halala nem kdvetkezett volna be. Ennek tisztazasat kdvetben allapitsa meg,
hogy mennyi lett volna az |. rend(i felperesre juté atlagjovedelem, és ezt vesse



O0ssze az |. rendld felperes altal elért tényleges jovedelem 6sszegével. Csak
mindezeket kdvetéen keril az els6foku birdsag abba a helyzetbe, hogy
megalapozottan &alladst tudjon foglalni abban a kérdésben, hogy az I. rendi
felperesnek a férje halaldval okozati 0Osszefliggésben keletkezett-e
jovedelemveszteseége.

Budapest, 2012. januar 20.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke, Dr. Lente Sandor s. k. eléadd bird, Dr.
Csoka Istvan s. k. bird



