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A Févarosi (télétabla a dr. Baba Istvan lgyvéd altal képviselt | - Il. rendd
felpereseknek, a dr. Varga Balazs ligyvéd altal képviselt I. rendd, a ... hozzatartozé
altal képviselt Il. rendd, és a lll. rendl alperes pernyertessége érdekében fellépd
beavatkozd kézremikddése mellett, a dr. Unger Zsolt Ugyvéd altal képviselt Il
rendd alperesek ellen, kartérités megfizetése rant inditott perében, a Fejér Megyei
Birosag 2011. marcius 21. napjan meghozott, 3.P.22.305/2009/27. szamu itélete
ellen, az I-ll. rendld felperesek részérél 28. és 31. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az I-Il.
rendd alpereseknek 30.000-30.000 (harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitia, hogy az 4&llam viseli az 4&ltala eldlegezett 260.600
(kettdszazhatvanezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... Bt. elébb 6nalléan, majd az I|. rendl alperessel kdézdsen 'A' néven
ingatlankdzvetitd és hiteligyintéz6 irodat mikodtetett. A felperesek 1/2-1/2 aranyu
tulajdonat képezte a ... beltertlet, '1' helyrajzi szamu, ... szam alatti ingatlan.

A ll. rend( felperes 2007. majus 26-an megbizta a ... Bt-t ingatlanuk értékesitésével.
A szerz6désben rogzitették, hogy az ingatlan 18.000.000 Ft jelzaloggal terhelt. Az
ingatlan ekkor valojaban mar végrehaijtas alatt allt, arverés volt kitlizve.

A ll. rend( alperes 2007. nyaran bejelentette az ingatlan megvasarlasara vonatkozo
szandékat. A Il. rendl alperes az I. rend( alperest bizta meg a vételar kifizetéséhez
szlikséges banki hitel ligyintézésével. A bank a Il. rend( alperes hitelképességét
el6zetesen megallapitotta. A felperesek 2007. oktober 3. és november 28. kozo6tt



beszerezték egyes, de nem valamennyi hitelez6 részérél a végrehajtas 60 napos
szlneteltetésére vonatkoz6 hozzajarulast.

A ll. rendl alperes az ingatlanra terhelt 23.000.000 Ft 6sszeg tartozas ismeretében
2007. november 17-én irasban 26.500.000 Ft vételar megfizetésére tett ajanlatot.
Kotelezte magat 2.000.000 Ft foglal6 fizetésére, és vallalta, hogy 2007. november
30-ig a szerzddést megkoéti. Az ajanlaton az |. rendd felperes alairasaval tudomasul
vette az adasvételi elGszerz6dés létrejottét, és ugyancsak vallalta a szerzddeés
megjeldlt hataridén bellli megkdtését.

A felek 2007. december 28-an kotdttek adasvételi szerz6dést. A szerzddésben a
vételarat 38.000.000 Ft-ban hataroztak meg, és rogzitették az ingatlan terheit.
Megallapodtak, hogy 2.000.000 Ft vételar-részletet a Il. rendl alperes a szerz6dés
napjan a lll. rendd alperes ugyvédi letéti szamlgjara fizet, mig a fennmaradé
36.000.000 Ft-ot ugyancsak a letéti szamlara banki hitelbdl teljesiti 2008. februar
29-ig. Az eladok felhatalmaztak a lll. rend(i alperest, hogy a vételarbdl az ingatlant
tehermentesitse. Kotelezettséget vallaltak arra, hogy a Il. rendld alperes banki
hiteligérvényének atvételét kdvetben haladéktalanul, de legkésébb 2008. januar 15-
ig beszerzik az ingatlant terhel6 jogok jogosultjai altal ismételten kiallitott, a fennallo
teljes tartozds Osszegét tartalmazd igazolasokat. A szerzddé6 felek a szerzddés
elkészitésével, ellenjegyzésével és a foldhivatali eljaras intézésével a lll. rendd
alperes részérdl dr. M. Z. gyvédet biztak meg.

A hitel folyésitasahoz a bank az ingatlan jogi helyzetét nem talalta megfelel6nek.
Ezért az I. rendl alperes a Il. rend(i alperes hitelkérelmét be sem nyujtotta. A
szerzb6désben a vételar megfizetésére megallapitott hataridé eredménytelentl telt
el. A felek, a felperesek eladas elhuzodasabol eredd karigényének a fenntartasa
mellett 2008. marcius 7-én az adasvételi szerzédést kdzés megegyezéssel
felbontottak. Az ingatlant késébb elarverezték.

Az ingatlant terhel6 addssag allomanya az adasvételi szerz6dés megkotésének
napjan 33.512.817 Ft, a szerzddés felbontasanak napjan pedig 35.855.438 Ft volt.
A felperesek végleges keresetik szerint elsédlegesen e kettd, 2.342.621 Ft-os
kilonbozetének, masodlagosan a vételar megfizetése esetén a terhek levonasa
utan fennmaradd 2.144.562 Ft-nak és 2008. aprilis 1. napjatol késedelmi kamatnak
egyetemleges megfizetésére kérték kotelezni az I-1l. rend(i alpereseket. Allitottak,
hogy amennyiben alperesek tajékoztatjak Oket a hitel folydsitasanak akadalyardl,
ugy még a moratorium ideje alatt lehetéséguik lett volna a szerzédésiket felbontani
€s az ingatlant mas vevonek értékesiteni, ezzel az arverést elkertlni. Allitottak azt
is, hogy a szerz6dés az I-1l. rendli alperesek magatartasara visszavezethet6 okbdl
lehetetlenalt. A lll. rendl alperes terhére azt rottak, hogy az adasvétel
szerz6désben mar nem foglaloként, hanem elblegként hatarozta meg a vevd altal
megfizetett 2.000.000 Ft rendeltetését, ezzel megfosztotta Oket egy szerzddeési
biztositéktdl. Ezért az Ugyvédi felelésség szabalyai alapjan tdle ilyen 6sszegl
kartéritésre és 2008. aprilis 1. napjatol késedelmi kamatra tartottak igényt.



Valamennyi alperes a kereset elutasitasara tett inditvanyt. Az I-1l. rendl alperesek
azzal védekeztek, hogy a felperesek az ingatlant terhel6 valds terheket letagadtak.
A vevlO a vételar medfizetéséhez szikséges kolcsontél emiatt esett el. Maguk a
teljesités soran az elvarhaté magatartast tanusitottak. Allitottak, hogy a szerzédés a
felperesek érdekkorében hiusult meg. Kétségbe vontak, hogy a szerzédés korabbi
idépontban torténé felbontasa esetén a felperesek fizetbképes vevoét talaltak volna
az ingatlanra. A lll. rend( alperes arra hivatkozott, hogy a felek kéz6s akarattal
dontottek arrol, hogy a 2.000.000 Ft-ot nem foglaldnak, hanem elblegnek tekintik.
Ennek oka az volt, hogy a kdlcsonigénylés sikerét a nagy mértékli adéssag miatt
bizonyitatlannak lattak, és egyikik sem akarta viselni a foglalo torvényi
kovetkezményeit. Az atmindsités tehat nem figyelmetlenség, vagy Uugyvédi
mulasztas eredménye.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
ingatlan az adasvételi szerz6dés megkdtésekor mar egy éve végrehajtas alatt allt és
arveréssel fenyegetett volt. A raterhelt adossag nagysagrenddel nagyobb volt, mint
amelyrél a felperesek az alpereseket tajékoztattak. A Il. rend(i alperes a sziikséges
kdlcsdnt azért nem tudta az |. rendld alperes altal megigényeltetni, mert a
felpereseknek a fedezeti ingatlant a terhekt6l nem sikerllt elégséges maodon
megszabaditaniuk. Valamennyi hitelez6t6l teljes koérlien a végrehajtas
szlneteltetésére vonatkozd szandéknyilatkozatot sem sikerllt beszerezniik. A
felperesek tehat nem tudtak bizonyitani, hogy a szerz6dés teljesitése az I-Il. rendd
alperesek felrohaté magatartasaval okozati 6sszefuggésben lehetetlendilt. Tovabba
azt sem bizonyitottdk, hogy a szerz6dés alairasa és felbontasa kdzoétti harom honap
alatt mas, komoly vevol jelentkezett. Az arverés csak masfél évvel késébb tortént,
mégsem tudtak azt elharitani. Ellenkezd bizonyitékok hianyaban ugy itélte meg,
hogy a felek kodzds akarattal, kolcsdnds eérdekiknek megfeleléen, tudatosan
dontottek a foglald elbleggé vald atmindésitésérdl. Ezért a I1ll. rend( alperes
karfelel6ssége megallapitasara sem latott alapot.

Az itélet megvaltoztatasa és az alperesek keresetlik szerinti marasztalasa irant a
felperesek terjesztettek el6 fellebbezést. Jogorvoslati kérelmikben fenntartottak azt
az allaspontjukat, hogy az I. rend(i alperes gazdasagi-szakmai tevékenységi kdrébdl
€s megbizasabdl, a Il. rendl alperes pedig szerz6déses kotelezettségébdl adodoan
felel azért, hogy kell6 idében nem tajékoztattak &ket arrdl, hogy a vételar
kiegyenlitéséhez sziukséges hitelt Il. rendld alperes nem fogja megkapni.
Allaspontjuk szerint a terhek végrehajtdi igazolasa révén a kar dsszegében is
bizonyitast nyert. A lll. rendi alperes karfelel6sségét illetéen utaltak arra, hogy a
szerzddéskori akaratukat a Il. rendl alperes vételi ajanlata rogziti hitelesen. Az
adasvétel megkotésekor a lll. rendl alperes tényvazlatot nem vett fel, és ezt a
hianyossagot a szerzédésbe foglalt, ezzel kapcsolatos rendelkezés nem pétolja. Az
irasba foglalas elmulasztdsa miatt a megbizas tartalmanak bizonyitasa az alperest
terhelte. Onmagaban az irasba foglalas hianyabol kévetkezik, hogy a lll. rendii
alperes az ligyvédi szakma szabalyait megszegve, az lgyfelek kell6 tajékoztatasa
nélkdl jart el.



Az I-ll. rend(i alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara
irdnyult.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az itélétabla nagyrészt
a jogi indokaival is egyetértett.

A jogvita ténybeli alaphelyzete szerint a felperesek értékesiteni kivantak a mar
végrehaijtas alatt allé ingatlanukat. Az Ggylet soran a Il. rend(i alperessel vevoként, a
[ll. rend( alperessel pedig tgyvédként keriltek jogviszonyba. Az I. rendl alperes a
Il. rendl alperes megbizott hiteligyintéz6jekeént lépett fel velik szemben, k6zottik
szerz6dés nem jott Iétre. A felperesek a harom alperessel szemben eltér6 jogi
indokok alapjan érvényesitettek karigényt. Az I-ll. rend(i alperesektél felmerdlt
karként tartozasuk szerz6dés megkotése és felbontdsa kozott megndvekedett
0sszegének a megtéritését kértek. A lll. rendl alperessel szemben azt a vagyoni
elényt érvényesitettéek, amelytdl foglald kikbtésének hidnyaban elestek. Kartéritési
igénylk kozds jellemzdje az volt, hogy keresetlik eredményességéhez bizonyitaniuk
kellett a karuk mellett - a jogviszony fliggvényében - alperesek jogellenes vagy
szerz6désszegd magatartasat, tovabba karuk és az alperesi magatartasok kozotti
ok-okozati 6sszefuggest.

A felperesek altal marasztalni kért |. rend( alperest az ingatlan vevéjeként
jelentkezé 1l. rendl alperes bizta meg az adasvétel teljesitéséhez szikséges hitel
felvételével Osszefliggd banki Ugyintézéssel. Az I-Il. rendl alperesek a kozottlik
fennallt jogviszony tartalmara, az abbdl fakadd jogokra és koételezettségekre nézve
szerz6dést nem csatoltak. Egyez6 eléadasuk szerint megallapodasuk a hitelfelvétel
eléfeltételeinek megteremtésére és a hitelkérelem benyujtasara iranyult. Az I. rendi
alperes megbizottként a Ptk. 474. § (1) bekezdése alapjan a Il. rendi alperessel
szemben a rabizott Ugy ellatasara volt koteles. Ebbdl okszerlien az kdvetkezett,
hogy az |. rendl alperes esetleges kartéritési feleléssége nem terjedhetett ki a Il
rendd alperesi vevonek a felperesi eladokkal szemben fennalld valamennyi
kotelezettségére, hanem csupan azokra, amelyek a most vizsgalt megbizasi
jogviszonnyal kifejezetten 0sszefliggésben alltak. E megbizasi jogviszony azonban
az |. és Il. rend(i alperesek kozott jott 1étre, tehat annak a felperesek nem voltak
alanyai. Emiatt az |. rend(i alperessel szemben karigényt kizardlag a szerzédésen
Kivili karokozas szabalyai szerint érvényesithettek. Err6l a Ptk. 339. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az |. rend( alperes részér6l a Il. rendl alperes Ugyében eljart Ggyintéz6, Sz. A. a
birosag el6tt tanuként azt vallotta, hogy a bank a Il. rend( alperes kulfoldi
munkabérét megfelelének talalta, ez alapjan a vételar kiegyenlitésére alkalmas
O0sszegl hitel folydsitasat igérte. A hitelkérelem benyujtadsanak akadalya az volt,
hogy a bank el6zetes tdjékoztatasa szerint az ingatlan jogi helyzete a ra terhelt



kovetelések miatt nem volt megfelel6. A tanu azt is vallotta, hogy mind a
felpereseket, mind pedig a Il. rend( alperest folyamatosan tajékoztatta a
hitelkérelem hianyossagairol, az lgy allasarél. A megbizas nem eredménykdtelem:
megbizottként az I. rend( alperes a torvény értelmében nem eredmény
létrehozasara, hanem tevékenység elladtasara volt koteles. Az itélétabla osztotta az
els6foku birdsagnak azon allaspontjat, hogy nem tamasztotta ala bizonyiték, hogy a
hitelfelvétel az I. rend(i alperes eljarasaval dsszefliggd ok miatt huzédott el, illetve
hiusult meg.

Az adasvételi szerz6dés alapjan a Il. rendl alperes szerzGdésben és jogszabalyban
elGirt kotelezettségét képezte a vételar megfizetése. Az alperes ennek a
kotelezettségének majdnem teljes egészében a szerz6désben megnevezett banktdl
hitel igénybevételével kivant eleget tenni.

A szerz6dés a Ptk. 312. §-a szerint abban az esetben lehetetlentl, ha a szolgaltatas
valamely, a szerz6dés megkotése utan bekdvetkezett - jogi, fizikai vagy egyéb - ok
(akadaly) folytan nem teljesithet6. Adasvétel esetén a vevd fékotelezettségét a
vételar megfizetése képezte. Ennek a kbtelezettségének abban az esetben is eleget
tesz, amennyiben a vételarat nem a szerz6désben megjel6lt, hanem mas forrasbal
teljesiti. Egyetlen banki hitelfelvétel sikertelensége miatt tehat a teljesités még nem
valt lehetetlenné. Ezért az itélétabla nem értett egyet az elséfoku birdsaggal abban,
hogy a teljesités ezaltal meghiusult.

A felek a szerz6désben egyértelmien meghataroztdk a |IlI. rend( alperes
teljesitésének hataridejét. Az alperes fizetési kotelezettsége a szerz6dés szerint a
felperesek tartozas-igazolasok atadasara vonatkozo kotelezettségétdl fuggetlendl
fennallt. Nem vitdsan a Il. rend(i alperes lejaratkor nem teljesitett. A Ptk. 298. § a./
pontja szerint a kdtelezett késedelembe esik, ha a szerz6désben megallapitott vagy
a szolgaltatas rendeltetésébdl kétségtelenll megallapithatd teljesitési id6
eredménytelendl eltelt.

A kotelezetti késedelem jogkdvetkezményeit a Ptk. 299-301. §-ai szabalyozzak. A
késedelem objektiv szankcidjaként a Ptk. 300. § (1) bekezdése lehetbvé teszi a
jogosult szamara, hogy a teljesitést kovetelje, vagy ha ez tdobbé nem all érdekében,
elalljon a szerz6déstol.

A felperesek nem kérték a Il. rend( alperestél a szerz6dés teljesitését, hanem a
szerzd6dést a Ptk. 319. § (1) bekezdése szerint k6z6s megegyezéssel felbontottak.
A Ptk. 319. § (2) bekezdése kimondja, hogy a szerzédés felbontasa esetében a
szerz6dés megkotésének idépontjara visszamend hatéllyal szliinik meg, és a mar
teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

A szerz6dés felbontasakor a felperesek kifejezetten fenntartottak a kotelezetti
késedelembdl eredd karigénylket. A Ptk. 299. § (1) bekezdése ezzel kapcsolatban
ugy rendelkezik, hogy a kotelezett kdteles megtériteni a jogosultnak a késedelembdl



ered6 karat, kivéve ha bizonyitja, hogy a késedelem elharitasa érdekében ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A felek teljesités soran tanusitott magatartasanak megitélése soran figyelembe kell
venni a teljesités Ptk-ban szabalyozott altalanos elveit. A Ptk. 277. § (4) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a felek a szerzOdés teljesitésében egyuttmikoddésre
kotelesek. A kotelezettnek a szerzddés teljesitése érdekében ugy kell eljarnia,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, a jogosultnak pedig ugyanilyen
modon el6 kell segitenie a teljesitést. Az (5) bekezdés szerint a felek a szerz6dés
teljesitését érintdé minden lIényeges korualményrdl kotelesek egymast tajékoztatni.

A felperesek, a birésagi végrehajto altal kiallitott igazolassal azt bizonyitottak, hogy
tartozasuk dsszege a szerz6dés megkotése és felbontasa kozott eltelt idében
ndvekedett. Ez az okirati bizonyiték azonban énmagaban nem volt alkalmas annak
aldtamasztasara, hogy a tartozas 6sszegének emelkedése a Il. rendl alperes
magatartasa hianydban nem kdvetkezett volna be, tehat, hogy a kettd koézott ok-
okozati 6sszefuggés all fenn.

A felperesek annak ismeretében kotottek a Il. rendl alperessel adasvételi
szerzbdést, hogy utdbbi a vételarat hitel igénybevételével kivanja megfizetni.
Tisztaban voltak azzal is, hogy a hitelkérelem sikerének el6feltétele a hitelt nyujto
bank altal megkivant, ingatlannal kapcsolatos jogi helyzet megteremtése. Ebben a
helyzetben a |Il. rendli alperes a felelosség aldl mentesllhetett annak
bizonyitasaval, hogy a hitelligyintézés érdekében eljart, el6zetesen hitelképesnek
bizonyult, és a hitel folyésitasanak nem az & személyében rejl6 akadalya volt.
Mindezen koériiményeket az Ugyintéz6 eldbbiekben mar hivatkozott tanuvallomasa
alatdmasztotta. Ugyanezen tanu vallomasa alapjan volt bizonyitottnak tekintheté az
is, hogy a megbizottia révén az alperes a teljesitéssel Osszefliggd Iényeges
korilményekre vonatkozé tajékoztatasi kotelezettségének is eleget tett. A
karfeleléssége elemei abban az esetben sem alltak volna fenn, ha a felperesek
igazoljak, hogy az adasvételt megel6z6en mas, hitelképes vevok jelentkeztek. Ezért
a jogvita elbirdlasahoz a masodfoku eljarasban ismertté valt tanuk erre vonatkozoé
kihallgatasara nem volt szlikség.

A lll. rend(i alperes az lgyvédi hivatasanak gyakorlasa soran kerllt kapcsolatba a
tobbi peres féllel. Az tgyvédekrdl szb6ld 1998. évi XI. torvény 23. § (1) bekezdése
kimondja, hogy az ugyvéd és a megbizd kdzbtt a megbizas akkor jon Iétre, ha a
felek megallapodtak a megbizas tartalmaban, a megbizasi dijban és az elérelathato
koltségekben. A (2) bekezdés elbirja, hogy a megbizast - a tanacsadas esetét
kivéve - irasba kell foglalni. Az irasba foglalas elmaradasa a megbizas
érvényessegét nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a
megbizottat terheli.

A szerzddo6 felek az adasvételi szerz6dés elkészitésével, ellenjegyzésével és a
foldhivatali eljaras intézésével biztak meg a lll. rend( alperest. Az lUgyvéd nem
vitasan kuldn megbizasi szerzddést nem készitett, azonban az adasvételi



szerz6désben rogzitette, hogy azt a felek egyidejlleg tényvazlatnak is tekintik. A
felperesek és a lll. rendi alperes egyezd elb6adasa szerint a dij tekintetében
konszenzus alakult ki. A térvény altal az adott jogviszonyra el6irt Iényeges tartalmi
elemek teljes kdrére vonatkozdé megallapodasuk folytan igy a megbizas kodzottik
|étrejott.

Az adasvételi szerz6dés tartalmazta a szerz6dé felek mindazon nyilatkozatait,
melyeket az adasvétel szempontjabdl Iényegesnek tartottak. A kuldn megbizasi
szerz6dés irasba foglalasanak hianya nem altaldban véve, hanem kizarélag azon
rendelkezések tekintetében haritotta a bizonyitas terhét az alperesre, melyeket az
adasveételi szerz6dés nem tartalmazott. A szerzédésben a felek a 2.000.000 Ft,
rendeltetését egyértelmien vételarrészletként hataroztdak meg. A szerzddés, mint a
Pp. 196. § (1) bekezdés e./ pontjdnak megfelel6 maganokirat, az ellenkezd
bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgalt arra, hogy a felperesek az abban foglalt
nyilatkozatot megtették. Az okirattal szemben a felperesek nem tudtak olyan
bizonyitékot szolgaltatni, amely alatdmasztotta volna azt az el6adasukat, hogy
akaratuk valdjaban foglalo kikdtésére iranyult. Jogi akadalya nem volt annak, hogy a
vételi ajanlatban foglaloként nevesitett, at nem adott pénzdsszeget a felek a
szerzOdéslkben eltéréen mindsitsenek. Az ezzel kapcsolatos szerzddéses
nyilatkozatukkal szemben ezért a Il. rendl alperesnek a vételi ajanlatba foglalt
nyilatkozata kétséget kizaro bizonyitékként nem volt elfogadhato.

Az uagyvedi torvény 1. §-a szerint az Ugyvéd a hivatasanak gyakorlasaval -
torvényes eszkdzdkkel és modon - elbsegiti megbizdja jogainak érvényesitését és
kotelezettségeinek teljesitését. A térvény 3. § (2) bekezdése az Ugyvédi
tevékenység folytatdjaval szemben lényegében a fokozott gondossag
kdvetelményét tamasztja, amikor kimondja, hogy hivatasat a legjobb tudasa szerint,
lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartdsaval kell gyakorolnia. A Ptk. 474. § (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a megbizast a megbizé utasitasai szerint és
erdekének megfeleléen kell teljesiteni. Az tgyvédi torvény 10. § (1) bekezdése
értelmében az ligyvéd a tevékenysége koérében okozott kar megtéritéséért a Polgari
Torvénykonyv (Ptk.) szerint felel.

A foglalé nem altalanossagban az eladd érdekeit védi, hanem a szerzGdésszer(
teljesitést biztositja a teljesités meghiusulasért felelos féllel szemben. Attdl fliggben
elébnyds vagy hatranyos valamelyik félre nézve, hogy a teljesités elmaradasa
melyikiknek felréhato. A 2.000.000 Ft vételarként valé meghatarozasat nem lehetett
tehat az adott kérilmények kozott a felperesek érdekeivel eredendben ellentétes
kikotésként értékelni. Az itélotabla ezért egyetértett az els6foku birésag azon
allaspontjaval, miszerint a lll. rend( alperes szerz6désszegése sem volt bizonyitott.

Az el6z6ekben kifejtettek szerint a felperesekkel szemben egyik alperes
karfeleléssége sem allt fenn. Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint a
fellebbezési eljarasban is iranyadd 78. § (1) bekezdése alapjan, az I-ll. rendd
alperesek Ugyvédi munkadijabdl all6 masodfoku perkoltségét is kotelesek
megfizetni. A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott

fellebbezési illeték viselése feldl az itélétabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

, 2012, januar 20.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Csdka Istvan s. k. el6ado biro, Dr. Lente
Sandor s. k. bird



