Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.989/2011/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Kacsarovszky Csilla partfogo tigyvéd altal képviselt
felperesnek, a dr. Mddosi Anna-Maria jogtanacsos altal képviselt alperes ellen,
kartérités medgfizetése irant inditott perében, a Fovarosi Birésag 2011. aprilis 16.
napjan meghozott, 24.P.26.144/2009/22. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 24.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, - targyalason kivul - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkdéltséget. Megallapitja, hogy a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rétt 873.000 (nyolcszazhetvenharomezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja tovabba, hogy a felperes teljes egészében pervesztes lett.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és hazastarsa 2006. szeptember 19-én 17.000.000 forint vételaron
eladtdk a ... szam alatti ingatlanukat Sz. N. vevének. A vételarb6l meg nem fizetett
4.550.000 forint biztositdsara 2006. oktober 25-én két ingatlanra vételi jogot
alapitottak. A szerz6déseket dr. R. Z. Ugyvéd szerkesztette és ellenjegyezte, akinek
a foldhivatali eljarasra is megbizast adtak. A vevd ezt kdvetben, részletekben
1.760.000 forintot még megfizetett, a tovabbiakban azonban nem teljesitett. A
foldhivatal a vételi jog bejegyzésére iranyuld kérelmeket elutasitotta.



A Kecskeméti Varosi Birosag a 2008. junius 21-én jogerére emelkedett,
19.P.20.439/2008/4. szamu itéletével Sz. N.-t 2.790.000 forint és jarulékai
megfizetésére kotelezte.

A Kecskeméti Varosi Birosag a 2009. julius 11-én jogerés 3.P.20.879/2009/6.
szamu birésagi meghagyasaval dr. R. Z.-t a felperes javara 2.790.000 forint
kartérités és késedelmi kamata erejéig marasztalta.

Egyik ados ellen indult végrehajtas sem vezetett teljes eredményre.

Dr. R. Z. Ggyvéd az alperesnél rendelkezett feleldsségbiztositassal.

A felperes 2009. majus 19-én fordult az alpereshez kartéritési igényével. A birdsagi
meghagyas jogerére emelkedését megallapito végzést 2009. december 11-én
csatolta. Az alperes felhivasara december 21-én jeldlte meg a szamlaszamat. Az
alperes ezt kovetden december 31-én 2.968.583 forintot fizetett meg.

A felperes keresetében 14.447.506 forint tbéke, és ebbdl 9.447.506 forint utan 2009.
julius 8. napjatol késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allitotta, hogy amennyiben az alperes hataridében teljesit, a bank a hitelszerzédését
nem mondja fel. Karigényébdl 9.447.506 forint az eredeti és a felmondaskori
hiteltartozasa kulénbdzetébdl adodott. Tovabbi 5.000.000 forintot nem vagyoni
kartéritésként kdvetelt arra tekintettel, hogy a felmondott hitel kdvetkeztében sajat
és férje testi-lelki egészsége megromlott. Kereseti kdvetelését a Ptk. 559. § (1)
bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére, 318. §-ara alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
Biztositasi Feltételeknek megfeleléen jart el. A karigény elbirdlasahoz szikséges
utolso irat beérkeztétél szamitott 15 napon belil az 6nrésszel csdkkentett biztositasi
O0sszeget medfizette. Vitatta, hogy ok-okozati dsszefiiggés allna fenn eljarasa és a
felperesnek a szerzddés felmondasanak kdvetkezményeként keletkezett kara
kozott.

Az elsOfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet
indokolasaban kifejtett allaspontja szerint a felperes perbeli kdvetelése az lgyvédi
mulasztassal 6sszefiggo karigényen tuli kartéritésre iranyult. Ezért a kereset nem a
Ptk. 559. §-a, hanem a 318. és 339. §-a alapjan volt elbiralhaté. Ebbdl kdvetkezben
a birdésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes eljarasa jogszeri volt-e, tortént-
e olyan mulasztas, melynek koévetkeztében a felperesnek kara keletkezett.
Megallapitotta, hogy a bank a felperes kolcsénszerz6dését mar az Ugyveédet
elmarasztalé birésagi meghagyas jogerére emelkedését megel6zden felmondta. A
Biztositasi Feltételek 6.5 pontja pedig egyértelmien kimondja, hogy az alperes
helytallasi kdtelezettségét csak a birdsag jogerés marasztalo itélete - illetve az ezzel
azonos hatalyu jogerds birésagi meghagyas - nyitja meg. Ennek kovetkeztében az
alperest kartéritésre alapot add mulasztds nem terheli. Utalt arra is, hogy az
arfolyam-novekedéssel el6allott kar és a kifizetés elhuzédasa kdzott hianyzik mind a
ténybeli, mind pedig a kozvetlen oksagi kapcsolat. A hiteltartozas 0sszegének
ndvekedésében a pénzpiacon bekdvetkezett valsag mellett az eredeti kdlcsdn ujabb



€s ujabb, egyre noévekvO 6sszegl hitelekkel vald kivaltasa jatszott szerepet. Nem
lehetett arra nézve kétséget kizard kdvetkeztetést vonni, hogy a felperes az alperes
esetleges Kkivételes eljarasa esetén elkerilhette volna a koélcsdnszerzédés
felmondasat. Megjegyezte, hogy az Ugyvéddel szemben indult bintetGeljaras
bejelentése a kar keletkezése szempontjabdl nem birt jelentéséggel, mert a birosagi
meghagyast jogerfsitd vegzést a felperes 2009. december 8-én mar azutan
mellékelte, hogy a blintetbeljaras lezarult. A nem vagyoni karigény vonatkozasaban
kiemelte, hogy a felperes mar a perbeli eseményeket megel6zéen elvesztette a
munkahelyét. Eletkdriilményeit nehezitette, hogy a hitel havi térlesztési ésszegei az
arfolyam-novekedés folytan meredek ivben emelkedtek. Ezért a birésag megitélése
szerint a felperes és férje egészségi allapotaban bekdvetkezett negativ valtozasok
€s az alperes egyebként jogszerltlennek nem mindsulé eljarasa kozotti okozati
Osszefliggés nem allt fenn. Mindezekre figyelemmel a felperes keresetét
els6dlegesen a jogellenesség, masodsorban pedig az okozati dsszefiiggés hianya
miatt utasitotta el. Utalt arra, hogy jogellenesség hianyaban a bank megkeresése
nem vezethetett volna a kereset kedvez6 elbiralasahoz, ezért a felperes eziranyu
inditvanyat mell6zte.

Az itélet ellen, elsGdlegesen a megvaltoztatdsa és az alperes keresete szerinti
marasztalasa, masodlagosan a hatalyon kivll helyezése és az els6foku birdsag Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasa irant a felperes terjesztett el6
fellebbezést. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy karigényét 2009. majus 19-én
bejelentette, majd 2009. junius 3-an az alperes hianypdtlasi felhivasat is teljesitette.
Kifejtette, hogy az alperes megszegte a Biztositasi Feltételek 6.3. pontjat azzal,
hogy az igényét az elbirt hataridbben nem birdlta el, hanem az eljarast
felflggesztette. A Ptk. 318. §-a és 339. §-a alapjan pedig koteles a jogellenes
magatartasaval okozott kart megtériteni. Hangsulyozta, hogy ha az alperes a
Biztositasi Feltételeknek megfeleléen jar el, akkor a hitelszerz6dését a bank nem
mondja fel. A bank felé fennall6 hatraléka 2009. julius 1-jén 1.634.661 forint volt. Az
alperes téritésébdl a hatralék rendezhet6 lett volna. Kiemelte azt is, hogy az alperes
kizarolag a birésagi meghagyasban foglalt 6sszeget utalta ki annak ellenére, hogy
lehetbsége lett volna a teljes kara megtéritésére, amennyiben annak 6sszege peren
kivil megallapithaté.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint jogszeriien jart el a karrendezés
soran, és eljarasa nincs Osszefliggésben a felperes hitelszerz6désének
felmondasaval. A felel6sségbiztositasi feltételek 6.5. pontja értelmében helytallasi
kotelezettségét a birdsag jogerds marasztald itélete nyitotta meg. Miutan a birdsagi
meghagyas a bank felmond6 nyilatkozatdt koévetéen emelkedett jogerére, a
karrendezés kdrében nem kdvethetett el mulasztast.

A fellebbezést a Févarosi itélétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.



Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerl mérlegelésével levont jogi kdvetkeztetése is helyes. Ezért a
Févarosi [télétabla csupan hivatkozik az elséfoku birdsag itéletében megfogalmazott
helyes indokokra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan. A felperes fellebbezése
kapcsan kiemeli az alabbiakat:

A perbeli jogvita kiinduld pontjat az a jogi helyzet képezte, hogy az ligyvéd és az
alperes ko6zott az Ugyvédi tevékenységgel okozott karok megtéritésére
felel6sségbiztositasi szerz6dés jott 1étre. A felelbsségbiztositds egy biztositasi és
egy kartéritési jogviszonyt kapcsol 6ssze. A biztositd és a biztositott kozott fennalld
biztositasi jogviszony célja a biztositott és a karosult k6zott keletkezett kartéritési
jogviszonybdl a biztositottra haruldé anyagi terhek enyhitése, illetve ezeknek a
biztositora t6rténd atharitdsa. A biztositasi jogviszony sajatossaga, hogy a biztosito
kotelezettségei a biztositott iranyaban allnak fenn, azonban a kotelezettségének ugy
tesz eleget, hogy kozvetlenll a karosultnak teljesit. A Ptk. 559. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a biztositd a megallapitott kartéritési 6sszeget csak a karosultnak
fizetheti; a karosult azonban igényét kozvetlenlil a biztositd ellen nem
érvényesitheti. A karosultnak tehat - sem az ligyvéd és a biztositd kozétti biztositasi
jogviszony, sem az Ugyvédi karokozassal létesulé karkdtelem alapjan - nincs a
biztositoval szemben alanyi jogosultsaga, ko6zottliik csak a biztositd teljesitésével
létesul szlikségszerli jogi kapcsolat. A felperessel szembeni karfelel6ssege
szempontjabdl a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az volt vizsgalando, hogy az
alperes a teljesitése soran a biztositasi szerzGdésben vallalt kotelezettségei
betartasaval jart-e el, illetve, hogy keletkezett-e a felperesnek az alperes
magatartasaval okozati 0Osszefliggésben kara. Mindezen koérlilményeknek a
bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes kotelezettségét képezte,
a bizonyitatlansagot pedig a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében ugyancsak a
felperes terhére kellett értékelni.

Az alperes Biztositasi Feltételeinek 6.3. pontja szerint a kdreseményt az tgy érdemi
elbiralasahoz szikséges 0sszes iratnak - véleménynek - az Egyesilet Szolgaltatasi
Bizottsagahoz tortént beérkezését kovetd 15 napon belul biralja el. Az elbiralast
indokolt esetben a Szolgaltatasi Bizottsag tovabbi 15 nappal meghosszabbithatja. A
Szolgaltatasi Bizottsag dontésérdl ezt kdvetdben 3 munkanapon belll értesiti a
karosultat. Az értesitést kdvetden a karosult a (panaszos) a Szolgaltatasi Bizottsag
dontését elfogadod nyilatkozatanak az Egyestlethez torténd érkezését kovetben a
Szolgaltatasi Bizottsag a karosult részére megallapitott - 6nrészesedéssel
csokkentett - kartéritési dsszeg kifizetése érdekében a sziikséges intézkedést 3
munkanapon belll megteszi.

A 6.5. pont szerint az Egyeslilet csak a birosag joger6s marasztal¢ itélete esetén all
helyt akkor,

- ha a karosultat olyan kar érte, amelyben a biztositott magatartasa is kdzrehatott,
de a peren kivili karrendezés soran nem allapithatd meg az lgyvédi mulasztas,
vagy a karosult kbzrehatasanak meértéke, vagy a karokozas egyetemlegessége
illetve a biztositottnak a karokozoval valé egyetemleges feleléssége,



- a tényallas, illetdleg a biztositott felel6sségeének megallapitasa a biztositott részérél
a karigény el nem ismerése, az egyuttmikoddés hidnya, vagy a felek ellentmondd
nyilatkozatai miatt peren kivdli eljarasban nem lehetséges.

A Biztositasi Feltétel fenti 6.5. pont masodik bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen tehat az alperes helytallasi koételezettségének feltétele volt a
biztositottjaval szemben kibocsatott bir6sagi meghagyas jogerére emelkedése,
illetve a 6.3. pont alapjan annak részére torténé megkuldése. A 6.3. pontban
foglaltaknak megfeleléen a 15 napos Ugyintézési hataridé az érdemi elbiralashoz
szlkséges utolso irat beérkezésétdl kezdddott. A Biztositasi Feltételek valdban nem
szabalyoztak az eljaras felfliggesztésének a lehetéségét a karesemény elbiralasa
soran. Ennek azonban azért nem volt jelentésége, mert az eljaras felfiggesztésétol
flggetlenil az alperes csak az gy érdemére vonatkoz6 valamennyi irat beérkeztét
kovetden tudta az igényt elbiralni. A felperes pedig, annak ellenére, hogy az alperes
mar 2009. majus 29-én felhivta a jogerés birésagi meghagyas becsatolasara, ennek
csak december 11-én tett eleget.

Egyebekben, tekintettel arra, hogy a felperesnek az alperesi hianypétlasi felhivasra
készitett beadvanya 2009. junius 3-an, a banki felmondo6 nyilatkozat viszont 2009.
julius 8. napjan kelt, a Biztositasi Feltételek 6.3. pontjaban meghatarozott
hatarid6kh6z képest - a postai kézbesités idejét is szamitasba véve - nem lehetett
bizonyitottnak tekinteni, hogy igényének elbiralasa esetén a felperes a felmondas
megelbzéseére alkalmas idében hozzajutott volna a kartéritéshez. Kilonosképp igaz
ez arra az esetre, ha az alperes a 6.3 pontban biztositott lehetéséggel élve a
rendelkezésére allo hataridét tovabbi 15 nappal meghosszabbitja.

A Biztositasi Feltételek 4.2. pontja szerint, ha a harmadik személy altal a
karosultnak okozott kar elkerllhetd lett volna a biztositott szakmailag elvarhato
eljarasa esetén, az Egyesilet a biztositott helyett peren kivil csak akkor térit a
karosultnak, ha igényét a karokozo harmadik személlyel szemben érvényesitette, és
igazolja, hogy a végrehajtas eredménytelen maradt. Az EIndkség e szabalytdl
jogosult eltérni abban az esetben, ha a tényleges karokozdéval szembeni
igényérvényesitésre nem mutatkozik esély. Az idézett rendelkezéstdl valo eltérésrél
tehat csak az alperes EIndksége volt jogosult dontést hozni. Az EIndkség eljarasara
viszont az alperes szabalyzata nem szabott hataridét, a 6.3. pont kifejezetten a
Szolgaltatasi Bizottsag dontése esetére allitott szabalyokat tartalmazza.

A felperes arra is hivatkozott még fellebbezésében, hogy az alperesnek lehetésége
lett volna peren kivll az Ugyvéddel szembeni jogerds birdi hatarozatban foglalt
kartérités megfizetése helyett teljes kartéritést nyijtani. A Févarosi itélétabla nem
osztotta a felperesnek ezt az érvelését. A Ptk. 559. § (1) bekezdése szerint a
felel6sségbiztositasi szerz6dés alapjan a biztositott azt kdvetelheti, hogy a biztositd
a szerzddésben megallapitott mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése aldl,
amelyért jogszabaly szerint felel6és. A biztositd helytallasi kotelezettsége tehat a
felelésségbiztositasi szerz6désben szabalyozott feltételek esetén, és ott
meghatarozott mértékig all fenn. A nagyobb terjedelmd karra vonatkozd Ugyvédi



felelésség peren kivili elismerésének vagy bizonyitasanak hianyaban az alperes
helytallasi kotelezettségének alapjaul - a Biztositasi Feltételek 6.5. pontja szerint -
kizarolag a jogerés birésagi meghagyas tartalma szolgalhatott.

Helyesen helyezkedett arra az allaspontra az els6foku birdésag, hogy a fizetési
halasztas iranti kérelme targyaban a felperesnek a bank megkeresésére vonatkozo
inditvanya a jogvita elbirdlasa szempontjabdl szikségtelen. A banki kérelem léte
ugyanis nem volt alkalmas a karfelel6sség elemeinek igazolasara.

A fentiekben kifejtettek alapjan az els6foku birdsag itéletében helytalldan allapitotta
meg, hogy jogellenesség és az ok-okozati 6sszefliggés hianya az alperes
felperessel szembeni karfelelésségét kizarta. Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 239. §-a
folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes lGgyvédi
munkadijabol allo, és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2)-(6) bekezdései
alapjan megallapitott masodfoku perkoéltség megfizetésére. A masodfoku perkoltség
megallapitasanal figyelemmel volt az alperes jogi képvisel6jének a masodfoku
eljaras soran kifejtett tevékenységére. A személyes koltségmentessége folytan le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrél szolo XCIIl. torvény 74. § (3)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. januar 4.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Csdka Istvan s. k. el6ado bird, Dr. Lente
Sandor s. k. biro



