Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.477/2011/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Péchy Kristof ligyvéd altal képviselt | - IV. rendii
felpereseknek, a dr. Rakiczki Renata jogtanacsos altal képviselt alperes ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Fdvarosi Birosag 2011. majus 26.
napjan meghozott, 36.P.20.463/2009/31. szamu itélete ellen, az alperes részérél
32. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részeit nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig megvaltoztatja, és a gépjarm
bérleti dij megtéritésére, valamint a nem vagyoni kartérités fizetésére vonatkozo
kereseti kérelmeket elutasitia. A felpereseket terhel6 els6foku részperkoltség
O0sszegét 200.000 (kétszazezer) forintra felemeli. Az alperes altal az allamnak
téritend® kereseti illeték 0Osszegét 19.200 (tizenkilencezer-kétszaz) forintra
leszallita, mig az allam terhén maradd kereseti illeték 0Osszegét 340.800
(haromszaznegyvenezer-nyolcszaz) forintra felemeli. Az allam altal el6legezett
295.000 (kétszazkilencvenodtezer) forint szakértdi dijpol az alperes 15.000
(tizenodtezer) forintot koteles az allamnak megtériteni, mig a fennmaradé 280.000
(kétszaznyolcvanezer) forint az allam terhén marad.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 nap alatt 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget, mig a le nem rott 149.700
(szaznegyvenkilencezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendld felperes 2006. szeptember 30-an a V. F. tulajdonaban Iévd
személygépkocsit vezette. A gépkocsiban utaztak gyermekei, a lll. és a IV. rendl
felperesek is. A felperes a ... utcabdl balra kanyarodott a ... utcaba, amikor

O0sszeltkdzott egy, 6t balrol el6z6 gépkocsival. Ez utdbbi gépjarmi Gzemben tartoja
az alperessel kotott kotelezd gépjarml felelésségbiztositasi szerz6dést, ami a



baleset idépontjaban is hatalyban volt. A Il. rendl felperes az |. rend(i felperes
mdgott, egy masik gépkocsiban kdzlekedett, igy szemtanuja volt a balesetnek. A
balesetben az |. rendl felperes fejét (tés érte. A sérilését ambulans kezelés
keretében korhazban lattak el, majd otthonaba bocsatottak. Az alperes medfizetett
az |. rendu felperesnek 200.000 forint nem vagyoni kartéritést, tovabba a gépjarma
tulajdonosanak megtéritett a gépjarmiben keletkezett karbdl 375.000 forintot és a
szallitassal felmerilt koltségek felét. V. F. a felperesre engedményezte a
kozlekedési balesettel kapcsolatban keletkezett kartérités iranti kovetelését.

A felperesek a balesett miatt keletkezett karaik megtéritése irant terjesztettek elo
keresetet. Az I. rend felperes 1.800.000 forint, a Il. rendi felperes 500.000 forint, a
lll. és a IV. rendl felperesek személyenként 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Hivatkoztak arra, hogy a baleset
kovetkeztében sériltek a testi épséghez és az egészséghez f(iz6d6 jogaik.
El6adtak, hogy a baleset és annak koévetkezményei valamennyi felperesnek
pszichés traumat okoztak. Az |. rendi felperes igényt tartott tovabbi 74.560 forintra
a gépjarmul lizingszerzédés lezarasaval felmertlt tobbletkdliség cimén, 357.000
forintra a balesetben megsértilt ingésagok értéke cimén és 700.000 forintra
gépkocsi bérleti dij cimén. Az |. rend( alperes el6adta, hogy a korabban altala
hasznalt, és a balesetben megsérilt gépkocsi pétlasara masik jarmulvet bérelt,
ezzel havonta 100.000 forint koltseége merdlt fel.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperesek perkoltségben
marasztalasara iranyult. Elismerte a helytallasi és a teljesitési kotelezettségének a
fennallasat, tételesen vitatta azonban a felperesek karainak bekdvetkezését, a
balesettel valdo okozati Osszefliggését és 0Osszegét. Vitassa tette, hogy a
lizingszerz6dés lezarasaval kapcsolatban felmerilt tobbletkdltség okozati
osszefiiggésben &ll a balesettel. Ervelése szerint nem értékelhetd az alperes
terhére, hogy a gépjarmuivet annak tulajdonosa hitelre vasarolta. Hivatkozott arra,
hogy a felperesek a dologi karok tekintetében nem tettek eleget maradéktalanul az
Oket terhel6 bizonyitasi kdtelezettségnek. Okfejtése szerint az I. rendl felperes azért
nem tarthat igényt a gépjarmu bérlésével felmeralt koltségek megtéritésere, mert a
balesetben megsérllt jarmi nem az |. rend( felperes tulajdona volt, igy annak
potlasaval nem merdlt fel kara. El6adta, hogy az I. rendi felperes nem vagyoni karat
megtéritette, és vitatta, hogy a Il., lll. és IV. rendi felpereseknek nem vagyoni kara
keletkezett.

Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felpereseknek 2.814.060 forint t6két, és utana 2008. januar 11. napjatdl a
kifizetés napjdig jard térvényes mértéki késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az alperesnek 100.000 forint perkoltséget. Az alperest 168.800 forint feljegyzett
kereseti illeték és 191.625 forint allam altal elblegezett koltség megtéritésére
kotelezte, és megallapitotta, hogy a fennmaradd kereseti illetéket és allam altal
elBlegezett koltséget az allam viseli. itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az
alperes a Ptk. 346. § (1) bekezdésére figyelemmel alkalmazott Ptk. 339. § (1)



bekezdése és a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet alapjan kdteles megtériteni a
felperesek karait. A periratokhoz csatolt szamla alapjan bizonyitottnak talalta, hogy
a sérilt gépjarmi tulajdonosanak a lizingszerz6dés lezarasaval kapcsolatban
74.560 forint koltsége merllt fel. Ramutatott, hogy az 1. rendl felperes
engedményesként jogosult volt ezt a kdvetelést perben érvényesiteni. Kifejtette,
hogy a felperesek csak részben tudtak bizonyitani azt, hogy a keresetlevélben
megjeldlt vagyontargyak a baleset id6pontjaban a gépkocsiban voltak. A balesetben
bizonyitottan sérult vagyontargyak értékét a perben beszerzett szakérdi vélemény
alapjan 244.500 forintban allapitotta meg, és ennek az 6sszegnek a medfizetésére
kotelezte az alperest. A rendelkezésre allé okirati bizonyitékok és K. O. tanu
vallomasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperesek 2006. oktdber 4-t6l
2007. majus 16-ig gépkocsit béreltek, és 700.000 forint bérleti dijat fizettek ki. Az
els6foku birésag B. T. tanu vallomasa alapjan tényként fogadta el, hogy az |. és a ll.
rend(i felperesek a balesetet megel6zden is kildn-kilon gépjarmiivet hasznaltak.
Figyelemmel arra, hogy az |. rendi felperes a jarmlvet munkaja ellatasahoz és
gyermekei szallitdsara hasznalta, indokoltnak itélte meg a sérilt gépkocsi potlasat
bérelt jarmivel. Ramutatott, hogy a felperesek okiratokkal bizonyitottak, hogy a
jarm( bérlésével 700.000 forint bérleti dij koltséglik merdlt fel. Az elséfoku birdsag
okfejtése szerint ezt a koltséget csokkenteni kell 15 % Onkdltséggel, ezért az
alperes 595.000 forint megfizetésére koteles. Az elsdfoku birdsag ugy foglalt allast,
hogy a baleset soran sérult az I., a Il. és a lll. rendl felperesek testi épséghez és
egészséghez f(iz6d6 joga, mig a IV. rendl felperest nem érte nem vagyoni kar. A
beszerzett orvosi szakvélemény alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I.
rendd felperest fokozott érzelmi megterhelés érte, de nem alakult ki nala tlneti
mentalis zavar. A Il. rend( felperes vonatkozasaban nem vagyoni karként értékelte,
hogy a Il. rendl felperesnek tehetetlendl kellett atélnie hozzatartozdi balesetét ugy,
hogy annak megakadalyozdsara nem volt mdodja. Az ovodai szakértd véleménye
alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a lll. rendl felperest megviselte a
baleset, azonban azt a sajat értelmi szintjén megértette és feldolgozta. Az elséfoku
birosag okfejtése szerint a felperesek nem vagyoni karainak kikliszoboléséhez az |.
rendd felperes esetében 1.500.000 forint, a Il. és a Ill. rend(i felperesek esetében
szemeélyenként 300.000 forint nem vagyoni kartérités szikséges és indokolt.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, marasztalasanak 319.060 forintra
vald leszdllitasa érdekében az alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében
kifogasolta, hogy az els6foku birésag figyelmen kivul hagyott tobb, a gépjarm
bérleti dij megtéritése iranti kdvetelés elbiraldsa szempontjabol Iényeges
kordlményt. llyen kérlilményként jeldlte meg azt, hogy a felperesek csak 2008.
januar 11-én jelentették be a karigényuket az alperesnek, ezért az alperesnek nem
volt lehetésége a karigény korabbi rendezésére. Allaspontja szerint a felperesek
ezzel megszegték a karenyhitési kotelezettségiket. A karenyhitési kotelezettség
megszegéseként kérte értékelni azt is, hogy a felperesek hét honap alatt kdzel
annyit forditottak gépjarmd bérlésére, mint amennyi a sérilt gépkocsi balesetkori
értéke volt. Azzal érvelt, hogy késedelem nélkili karbejelentés esetén a
felpereseknek lehetbsége lett volna masik gépkocsi vasarlasara. Vitatta a gépjarma
bérleti dij 6sszegét is, és utalt annak eltulzott mértékére. Fenntartotta azt az



allaspontjat, ami szerint az |. rend( felperes azért sem tarthat igényt a bérleti dij
megtéritésére, mert nem 6 volt a balesetben megsérilt jarm( tulajdonosa. Kifejtette,
hogy a beszerzett orvosi szakvélemény nem tamasztotta ala a Il. és a lll. rend
felperesek egészségkarosodasat. Emiatt tovabbra is vitdssa tette, hogy a Il. és a lll.
rend(i felpereseknek nem vagyoni kara mertilt fel. Hivatkozott arra, hogy az I. rend(
felperes nem vagyoni karai 200.000 forint kartéritéssel kisz6bolhetok ki, amit mar
az alperes teljesitett.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

Az alperes a fellebbezésében nem tamadta az els6foku birdsag itéletének a
keresetet elutasitd, valamint az alperest 319.060 forint megfizetésére kotelezd
rendelkezését. Ezért ezek a rendelkezések a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsd
fokon jogerére emelkedtek. Emiatt a FSvarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét
kizarélag a fellebbezéssel tamadott marasztald rendelkezések tekintetében
vizsgalta feldl.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapozott.

Nem vagyoni kartérités:

Az els6foku birosag itéletének indokolasaban helyesen allapitotta meg az alperes
kartéritési feleldsségének a jogi alapjait.

A Kkartérités alkalmazasanak elengedhetetlenll szlkséges feltétele a kar
bekdvetkezése.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében a karért felelés személy a karosult nem
vagyoni karat is koteles megtériteni.

Nem vagyoni karként értékelhetd minden, a karosultat ért olyan személyi hatrany,
aminek a kdvetkeztében a karosult életminésége maradanddan, tartésan, vagy
atmeneti jelleggel, de jelentés mértékben rosszabba valik.

A perbeli balesetben az I. rendl felperes kdnnyebb sérllést szenvedett, mig a II-llI-
IV. rendi felperesek egyaltalan nem sériltek meg. Az I. rendi felperesnek a fizikai
sérlilése atmenetileg okozott kellemetlenséget és kisebb nehézséget, a sérlilés
azonban maradvany nélkul gyogyult. A sérulés kdvetkeztében az |. rendl felperes
életminédsége sem maradanddan, sem tartdsan nem romlott meg, az iddleges
kellemetlenségek és nehézségek pedig nem okoztak az életminbéségében és
életvitelében olyan jelent6s valtozast, ami nem vagyoni kartérités iranti kdvetelést
alapozhatna meg.

Azt az ijedtséget és lelki megrazkodtatast, ami a felpereseket a baleset
kovetkeztében érte, valamennyi felperes megfeleléen feldolgozta, ez a



megrazkodtatas egyik felperesnek sem okozott tartds vagy maradandé
egészsegkarosodast, és nem valtotta ki a felperesek személyiségének vagy
életmin6ségének hatranyos megvaltozasat. Az atmeneti, de kés6bb megfeleléen
feldolgozott, és az életminéség romlasaval nem jard lelki megrazkddtatas sem
alapozhat meg nem vagyoni kartérités iranti igényt.

Gépjarm bérlésével felmerilt koltséq:

A Févarosi itélétabla nem osztotta az alperesnek azt a fellebbezésben kifejtett
allaspontjat, ami szerint az I. rendl felperes kdvetelésének a megalapozottsagat
kizarja az a koérilmény, hogy a balesetben megsérilt gépkocsi nem a felperes
tulajdonaban volt.

Az itélétabla allaspontja szerint a jogvita elbiralasakor abbdl kell kiindulni, hogy az I.
rendd felperes a balesetet megel6zéen ingyenesen hasznalhatta az egyébként nem
vitasan a mas tulajdonaban |évdé gépkocsit. Figyelemmel arra, hogy ez az
ingyenesen hasznalt gépkocsi a balesetben hasznalhatatlanna valt, az I. rend(
felperes a baleset miatt elesett az ingyenes gépjarmihasznalat lehetbséegetél. A
balesetet megel6z6 allapot helyreallitasaval, a gépjarmd potlasaval felmerild
koltségeket ezért az |. rend( felperes jogosult kartéritésként érvényesiteni az
alperessel szemben.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése kimondja, hogy a karosult a kar elharitasa, illetleg
csOkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy
a karosult e kételezettségének nem tett eleget.

A baleset id6pontjaban hatalyos, a gépjarmi Uzembentartéjanak kotelezd
felel6sségbiztositasarol sz6lo 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 8. § (5) bekezdése
ugy rendelkezett, hogy a karosult a kareseményt - annak bekdvetkezésétdl
szamitott - 30 napon belll koteles bejelenteni a biztositonak.

Az |. rendl felperes ezt a hataridét elmulasztotta, és csak jelentds késedelemmel,
2008. januar 11-én jelentette be a kareseményt az alperesnek. Ez a késedelem
meghiusitotta azt, hogy az alperes a karigényt a karesemény bekovetkezésétél
szamitott révid idén belll elbirdlja, és a gépjarmiben keletkezett kart megtéritse. A
gépjarmikar megtéritése lehetéséget adott volna a tulajdonosnak és az I. rendu
felperesnek a balesetben sérllt gépjarmi megfeleld poétlasara, és szikségtelenné
tette volna masik gépjarmu bérlését, valamint az ezzel felmerlt kiadasokat.

Az itélétabla jogi allaspontja szerint az |. rendli felperes a késedelmes
karbejelentéssel megszegte a Ptk. 340. § (1) bekezdésében elbirt karenyhitési
kotelezettségét. Ebben a kdérben az itélétabla kilénds jelentéséget tulajdonitott
annak a korulménynek, hogy a gépjarmi bérlésével kapcsolatos koltségek teljes
mértékben a karbejelentés el6tt merilltek fel, azok kikliszObdlésére vagy



csOkkentésére az alperesnek a felperes felrohatdé magatartasara visszavezethet6
okbol egyaltalan nem volt lehetésége. Az |. rendil felperesnek a bérleti dij
megfizetésébbl eredd kara abbdl szarmazott, hogy az |. rend(i felperes a
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A karenyhitési kotelezettség
elmulasztasanak a jogkdvetkezménye pedig az, hogy az alperes nem koteles
megtériteni az |. rendl felperes karanak ezt a részét.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a
gépjarmu bérleti dij megtéritésére, valamint a nem vagyoni kartérités medfizetésére
vonatkoz6 kereseti kérelmeket elutasitotta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felek pernyertességének,
illetve pervesztességének aranyahoz igazodoan rendelkezett az elséfoku
részperkoltség viselésérél. A le nem rott kereseti illeték megfizetésérdl az 1990. évi
XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése, 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felpereseket masodfoku perkoltség megfizetésére, mig a le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIIl. torvény 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 13. § (2)
bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

, 2012. januar 20.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Lente Sandor s. k. el6ado bird, Dr. Csoka
Istvan s. k. bird



