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A Févarosi itélétabla a dr. Toth Karoly (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Bebesi Istvan Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, biztositasi 6sszeg megfizetése
irant inditott perében, a Fdévarosi Birdsag 2011. majus 12. napjan meghozott,
24.G.40.618/2010/15. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 16. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

kOzbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a jogalap tekintetében
megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes szolgaltatasi kotelezettsége fennall
a 2009. majus 27-én ... lakopark transzformator allomasanak megrongalasaval, a
2009. majus 29-én ... utcdban, valamint a 2009. junius 8-an ...ben tértént
kabellopasokkal, valamint elosztoszekrény-rongalassal kapcsolatban.

Az 0Osszegszerliség tekintetében az els6foku birésagot tovabbi eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitja.

A fellebbezési eljaras koltségét a felperes javara 700.000 (hétszazezer) forintban,
az alperes javara pedig 200.000 (kétszazezer) forintban allapitja meg.

A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes az alperessel kotott az adatk6zld szerinti magyarorszagi épitkezési
terlleteire, mint kockazatviselési helyre nézve épités- és szerelésbiztositasi
keretszerz6dést. A szerzddés részét képezd vagyonbiztositas feltételei szerint
biztositasi esemény az épitkezési terlleten lévd, az adatkézlbben megjeldlt
biztositott vagyontargyaknak elére nem lathatd okbdl, véletlendl, varatlanul
bekdvetkezett minden olyan karosodasa, amely a rendeltetésszerli hasznalat, illetve
az épitési-szerelési tevékenység folytatasa érdekében azok javitasat, helyreallitasat,
potlasat teszi szikségessé. Biztositott vagyontargynak mindsitették a
tervdokumentacié szerinti  épitési-szerelési tevékenység targyat képez6
létesitményt, annak az atadas-atvételt, illetve Uzembe helyezést megel6z6



mindenkori allapotaban, beleértve a létesitménybe vald beépités céljabol az
épitkezési terlileten |évd anyagokat is. A biztositas ezeken tul kiterjedt az épitkezési
terlileten |évd, beépitésre nem kerlld, de az épitési és szerelési tevékenység
folytatdsahoz  szikséges, a biztositdsi szerz6désben tételesen vagy
vagyoncsoportonként feltiintetett vagyontargyakra is. Kizarasként szabalyoztak -
egyebek mellett - a leltarozas vagy idészakos ellenérzés alkalmaval feltart hianyt
vagy veszteséget, kivéve, ha a biztositott vagy szerz6dé bizonyitja, hogy a hiany az
epitési tertleten elkdvetett betoréses lopas vagy rablas kdvetkezménye. Betbréses
lopasnak minésitették a szerz6désben azt az esetet, amikor a tettes a lopast ugy
koveti el, hogy a biztositott vagyontargyakat magaba foglalo, megfeleléen lezart és
illetéktelen behatolds ellen védett helyiségbe er6szakos mddon behatol.
Meghataroztak egyuttal azt is, hogy milyen helyiséget kell megfeleléen lezartnak és
behatolas ellen védettnek tekinteni.

A felperes 2009. junius 2-an, illetve 11-én tett feljelentéseket a renddrségen.
Ezekben elbadta, hogy a ... volgy laképark épitkezési tertiletén 2009. majus 27-28.
kozott a trafdéallomas ajtajat ismeretlenek megrongaltak. Majus 28. és 29. kozott
eltulajdonitottak 280 m 4 x 240-es elektromos kabelt, illetve 50 m 4 x 50-es
elektromos kabelt és megrongaltak egy kabeleloszté szekrényt. Junius 8. és 9.
k6zott pedig eltulajdonitottak 1450 m 1 x 240-es 20 kW-os foldbe fektetett
elektromos kabelt. A nyomozdhatdosag a nyomozast valamennyi esetben arra
figyelemmel sziintette meg, hogy az elkdvetd kiléte nem megallapithatd. Az alperes
a felperes igényét azzal utasitotta vissza, hogy a kareseményekre kockazatviselése
nem terjed Ki.

A felperes keresete szerint a szerzédés teljesitését és 8.200.000 Ft-nak, valamint
2009. julius 17. napjatdl szamitott késedelmi kamatnak a megfizetését kérte
alperest6l. Az alperes a kereset elutasitdsara tett inditvanyt, alapvetéen arra
hivatkozva, hogy nem kdvetkezett be biztositdsi esemény.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
biztositd kockazatviselése rongalasi karra nem terjedt ki. A biztositott
vagyontargyakban bekdvetkezd hiany vagy veszteség pedig a kizarasok kérébe
tartozott, ha nem betOréses lopas vagy rablas kdvetkezményeként keletkezett. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan arra kodvetkeztetett, hogy a karesemény
nem volt a betéréses lopas fogalmi kérébe vonhatd, mert a vagyontargyakat nem a
szerzédés elbirasanak megfeleléen lezart helyiségbdl tulajdonitottak el. Allaspontja
szerint tehat az alperes a bekdvetkezett karért nem koételes helytalini.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és az alperes keresete szerinti marasztalasa
irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Kifejtette, hogy az els6foku birésag a
szerzbdéses konstrukciét helytelentl értelmezte. Azzal érvelt, hogy az alperes
tudataban volt annak, hogy villamoshalozatok I|étesitésével és telepitésével
foglalkozik. Az ilyen tevékenységek minden esetben kozterlleten folynak, ebbdl
kovetkez6en fogalmilag kizart a Iétesitmény korbekeritése, vagy barmilyen helyiség
|étesitése. A biztositasi eseményként jelentkez6 hiany ugy koévetkezett be, hogy az



épitési anyagot (foldkabelt) mar a talajpa betemette, ily modon kialakitotta az
épitési-szerelési munka eredményét, magat a villamosvezeték haldzatot.
Allaspontja szerint a leltarhiany és idészakos ellendrzés, illetve az ehhez
kapcsolodd betdréses lopas szabalyai a bekdvetkezett biztositasi eseményre nem
alkalmazhatok. Hivatkozott még arra is, hogy a tettes a megfeleléen lezart (féldbe
agyazott) kabelkdteget a foldet kiasva, feltorve a kabelkdteget kortlvevd vezetd
csOvet - tehat a szavak altalanos jelentése szerint - er6szakos modon behatolva, és
a kabel végén elhelyezett lezart biztositoszekrényt feltdrve huzta ki a kabelt a
helyérél.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a kévetelés jogalapja tekintetében a
felperes fellebbezése megalapozott.

A felek koz6tt nem volt vitas a biztositasi jogviszony létrejotte, és az, hogy a
szerz6désik vagyonbiztositasi elemet is tartalmazott. A Ptk. 536. § (1) bekezdése
és 548. §-a altal meghatarozott vagyonbiztositas alapjan az alperes meghatarozott
jovoébeni esemény (biztositasi esemény) bekdvetkeztétdl fliggben bizonyos
0sszegnek megfizetésére vagy mas szolgaltatas teljesitésére vallalt kdtelezettséget.

Az alperes azt sem vitatta, hogy a traféallomas, illetve kabel elosztészekrény
megrongalasabol, valamint az elektromos kabelek ellopasabol a felperesnek kara
keletkezett. A masodfoku targyalason tett egyez6 eléadasuk folytan a Pp. 163. § (2)
bekezdése szerint az is valoként volt elfogadhatd, hogy a karesemények a
tervdokumentacio szerinti épitési-szerelési terlleten, és olyan vagyontargyakban
keletkeztek, amelyeket a biztositonak atadott adatk6zl6ben a felperes megjeldlt. A
bizonyitott, illetve valoként elfogadott tényekre tekintettel az itélétablanak kizardlag
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a bekdvetkezett kdrokra az alperes
kockazatviselését valdban kizarta-e.

Ennek eldbntése soran a biztositd szerz6désben vallalt kotelezettségébdl kellett
kiindulni. Az alperes a szerz6dés szerint a biztositott vagyontargyakban keletkezett
minden olyan kar megtéritésére kotelezettséget vallalt, amelyekkel kapcsolatban
kockazatviselését nem zarta ki. A felek biztositasi eseményként definidltak az
épitkezési teruleten lévd, az adatkozlbben megjeldlt vagyontargyaknak elére nem
lathatd okbdl, véletlendl, varatlanul bekdvetkezett olyan karosodasat, amely a
rendeltetésszer(i hasznalat, illetve épitési-szerelési tevékenység folytatasa
eérdekében azok javitasat, helyredllitasat, pétlasat teszi szikségessé. Biztositott
vagyontargyként szabalyoztdk a tervdokumentacié szerinti épitési-szerelési
tevékenység targyat képezd létesitményt, beleértve a beépités céljabdl az
épitkezési terlleten 1év6 anyagokat is.

A szerz6déslikben a felek a létesitmény fogalmat kilén nem hataroztdk meg. A Pik.
207. § (1) bekezdése alapjan ezért a szo altalanosan elfogadott jelentését kellett
figyelembe venni. A felperes altal az épitési terilleten végzett tevékenyseég jellegét



figyelembe véve ennek megfelel6en létesitménynek mindsilt a tervdokumentacio
szerint altala lefektetett kabel, valamint a létrehozott allomas is. Az alperes a
kifejezetten rongalasbdl vagy lopasbol eredd karokért valdo helytallasi
kotelezettségét altalanossagban nem zarta ki. Kizardlag a leltdrozas vagy idészakos
ellenérzés alkalmaval feltart hiany esetére rendelkezett ugy, hogy megtéritésre csak
annyiban koteles, amennyiben a hidany betoréses lopas (vagy rablas)
kovetkezménye.

Leltarozas vagy iddészakos ellendrzés soran feltart hiany az épitési teriletre bevitt,
de még beépitetlen anyagok (alkatrészek, munkaeszkdzok) esetén értelmezhetd. A
felperes kara ezzel szemben az épitési tevékenység eredményeként mar létrejott
létesitményekben keletkezett. Helytallban hivatkozott tehat a felperes a
fellebbezésében arra, hogy a leltarhiannyal kapcsolatos szabalyok nem
alkalmazhatok, a bekdvetkezett karesemény nem tartozott abba a koérbe, amelyre
az alperes a kockazatviselését kizarta. Az itél6tdbla az el6bbiekben kifejtettek
szerint ezért nem osztotta az elséfoku birésagnak azt a jogi allaspontjat, miszerint a
biztositd nem koteles a szolgaltatasa teljesitésére.

Az alperes vitatta, hogy teljesitési kotelezettsége a felperes keresete szerinti
mértékben all fenn. A felperesnek az dsszegszerlség alatdmasztasara szakértdi
bizonyitasi inditvanya volt, melyet az els6foku birosag - eltérd jogi allaspontja folytan
- mell6zétt. Az itélétabla a rendelkezésre all6 adatok alapjan ezért kizarélag a
jogalap koérében tudott dontést hozni, ugy, hogy az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és kdzbensé itéletével az alperes
teljesitési kotelezettségét megallapitotta. A Pp. 252. § (4) bekezdésére figyelemmel
a felek masodfoku perkoltségét csak megallapitotta, annak viselése fel6l az
els6foku birésagnak kell hataroznia.

, 2012. februar 1.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Csdka Istvan s. k el6ado bird, Dr. Lente
Sandor s. k. bird



