Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.597/2011/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Lehécz Jozsef ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Horvath Diana jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Foévarosi Birosag 2011. junius 2. napjan meghozott,
36.P.21.021/2010/17. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 18. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi i(télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 100.000
(szdzezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak felhivasra
180.000 (szaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2009. januar 3-an az alperes biztositottja altal vezetett gépjarmi
utasaként kozlekedési balesetben sérilt. A baleset soran tObbszoros
medencecsont-, valamint szeméremcsont-torést, és a jobboldali csipbiz-vapa
elmozdulassal jaré torését szenvedte el, melyet rekonstrukcios lemezzel rogzitettek.
A jobb csipbizilet rotacidés mozgasanak beszlkulésével, idészakos
fajdalmassagaval jaré allapota maradandd egészségkarosodast tart fenn, mely
miatt a baleseti eredetli munkaképesség-csokkenésének meértéke 10 %-os. Az
alperes 1.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést fizetett a felperesnek.

A felperes végleges keresete szerint az itéletkori értékviszonyok alapjan tovabbi
3.500.000 Ft nem vagyoni kartérités, tovabba 2010. januar 1. napjatol havi 20.000
Ft haztartasi kisegitéi jaradék megfizetését kérte alperestdl. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a mar medfizetett nem vagyoni kartérités
alkalmas a felperes sérelmeinek kompenzalasara. A kartérités mértékét pedig a
balesetkori ar- és értékviszonyok alapjan kell megallapitani.



Az els6foku birdsag itéletével 3.000.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az orvosszakértoi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy 2009. szeptemberét kdvetdéen a felperes a
haztartasi munkakban kisegité igénybevételére nem szorul. A nem vagyoni
kartérités 6sszegét az itéletkori értékviszonyok alapjan hatarozta meg. Ennek soran
ertékelte a felperes nemét, életkorat, karosodasanak egész életére vald kihatasat és
esztétikai jellegét, tovabba munkaképesség-csdkkenésének mértékét. Figyelembe
vette azt is, hogy a felperes teljes életmdd-valtoztatasra kényszerdilt.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, és  elsédlegesen a felperes nem vagyoni karigényének
elutasitasat, mig masodlagosan a csokkentését kérte. Valtozatlan allaspontja szerint
a mar megtéritett 1.000.000 Ft a balesetkori értékviszonyokhoz képest a felperes
nem vagyoni kardnak kompenzalasara alkalmas. A megallapitott nem vagyoni
kartérités eltulzott, a 10 %-0os munkaképesség-csokkenés esetére irdnyado birdi
gyakorlattdl jelentésen eltér. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitott
tényekkel ellentétes megallapitdsokat tett a felperes sérelmeinek értékelése soran.
Kiemelte, hogy a felperes nem a balesetbdl eredéen, hanem sajat hibajabdl
kényszerilt évismétlésre. A baleset 6ta pedig tobb parkapcsolata is volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett
az els6foku itéletnek a felperes jaradék-, valamint 3.000.000 forintot meghaladd
nem vagyoni karigényét elutasitd rendelkezése.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az itélétadbla a jogi
okfejtésével is teljes egészében egyetértett. A Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
ezért utal az elséfoku itélet helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel
pedig kiemeli a kdvetkezbket:

A baleset kovetkeztében a felperesnek a védett, személyhez f(iz6d0, igy a testi
épséghez és egészséghez valo jogai sérltek [Ptk. 75. § (1) bekezdés, 76. §]. A
jogsértések kovetkezményeként életminésége hatranyosan valtozott. A nem
vagyoni karok vagyoni mércével lényegében mérhetetlenek. A pénzbeli kartérités
mértékét ilyen esetben ugy kell meghatarozni, hogy az az elszenvedett sérelemért
korllbelll egyenértekld masnemdu elényt nyujtson [34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat].

Annak megallapitasa soran, hogy a sérelmek kompenzalasara milyen 6sszegl
kartérités alkalmas, a bekdvetkezett hatranyokat 6sszességikben, a karosult egyedi
koralmeényeit figyelembe véve kell értékelni. Az els6foku birésag ennek megfeleléen
jart el, amikor a felperes sérlléseit és azoknak a személyes életvitelében
ténylegesen megmutatkozé negativ hatasat egyuittesen vette szamitasba. Téves az
alperesnek az az érvelése, miszerint az iskolavaltasra a felperes szabad akaratabdl,



€s nem a sérlléssel Osszefliggd kényszerliségbél kerilt sor, illetve, hogy a
sérulések a parkapcsolatat nem befolyasoltak. A baleset el6tt a felperes egy
esetben valoban a sajat mulasztasa miatt ismételt évet. Az alperes allitasaval
szemben azonban F. Gy.-né és Sz. E. tanu vallomasa igazolta azt a tényt, hogy a
felperesnek az osztalyfbnoke javasolta a szakma-valtoztatast, azzal az indokkal,
hogy a pék-cukrasz mesterséget sérilése miatt nem tudna gyakorolni. Az édesanya
pedig tanuként azt is vallotta, hogy a lanya parkapcsolata azért szakadt meg, mert a
hasan Iévo heg lelki zavart okozott nala az egyduttlétik soran. Az els6foku birdsag
helyesen, nyomatékosan értékelte, hogy a felperest fiatal koraban érte a sérilés.
Ezért a viszonylag kisebb mértékl baleseti eredeti munkaképesség-csokkenést
sem 6nmagaban, hanem a felperes koranak megfeleld élet-lehetéségeire gyakorolt
kovetkezmeényeivel egyutt kellett értékelni. Hangsulyosan esett latba az a koralmény
is, hogy a felperes ndként szenvedett - a 31 cm hosszu hasi heg folytan -
jelentésnek mondhaté esztétikai karosodast.

Mindezen korilmények értékelése mellett az elséfoku birdsag altal az elbiralaskori
ertéken megallapitott karpdtlas nem volt eltulzott. Nem Iépte tul a hasonlo jellegi és
sulyu egészségkarosodasért a biréi gyakorlat altal indokoltnak tartott mértéket. Az
okszeri mérlegelés eredményeként megallapitott nem vagyoni kartérités
mérseéklésére az itélétabla nem latott indokot. Ezért az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint a
fellebbezési eljarasban is irdnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes Ggyvédi
munkadijabdl all6 masodfoku perkoéltségét, mig az Itv. 59. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési eljaras
illetékét is kdteles medfizetni.

, 2012. februar 10.
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