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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2007. év
november hé 20. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kévetkezd

végzést

A jelentds kdart okozd csalds blntette és mds bilncselekmények miatt
folyamatban volt bilintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Somogy Megyei
Birdsdg 9.B.462/2004/107. szdmu és a Gydéri Itélétabla
I.Bf.39/2006/19. szamu itéletét az I. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezések nincs helye, s ebben az ligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds jogosult ujabb
feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A  Somogy Megyeil Birdsdg a 2005. junius 17-én  meghozott
9.B.462/2004/107. szamu itéletével az I. rendd terheltet
felbujtoként elkévetett jelentds kdrt okozé csalds blntette és
tarstettesként elkdvetett kbézokirat-hamisitds bilntette miatt -
halmazati biintetésiil - 1 év 8 hé bdérténbiintetésre és 500.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasat 4 évi
probaiddre felfiiggesztette.

A megdllapitott ténydllds a kévetkezdbket tartalmazta:

Az ligyvéd foglalkozdsu sértettnek 1999 nyardn siirgdsen sziiksége
volt 3.000.000 forintra, ezért - mivel a banki ligyintézés hosszabb



idét vett volna igénybe - ugy déntétt, hogy magankdélcsdént vesz fel.
1999. julius 27-én déleldtt Sidofokon taldlkozott az I. rendd
terhelttel, a kft. ligyvezetdjével, aki hajlanddnak mutatkozott
arra, hogy a sértett részére kdélcsént nyujtson 2 hdnapra, havi 10
szdzalékos kamat felszamitdasa mellett. Jelezte azonban az I. rendd
terhelt: a szerzddést készitd lgyvéd nem fogadja el, hogy a
kélcsént a sértett tulajdondaban 4116, sicofoki csalddi hdzas
ingatlanra bejegyzett jelzdloggal biztositsdak, hanem ragaszkodik az
addsvételi szerzdédés elkészitéséhez.

Ennek megfelelden még aznap déleldtt a II. rendd terhelt - 1999.
julius 28-1i ddtummal - egy addsvétell és eqgy vételili jogot biztosito
szerzd8dést készitett. Az adasvétell szerzddés azt tartalmazta, hogy
a sértett 3.600.000 forint vételdr fejében eladja a siofoki
ingatlant a kft.-nek, egyben nyugtdzza a vételdr Atvételét és
beleegyezését adja a vevd tulajdonjoganak bejegyzéséhez. A vételi
jogot biztositd szerzddés értelmében a kft., mint tulajdonos a
3.600.000 forint értékd ingatlanra nézve 60 napos vételi jogot
biztosit a sértett részére.

A szerzddések szinleltek voltak, azok valdjaban a 3.000.000 forint
tékére és a 600.000 forint kamatra vonatkozdé kélcsénszerzddést
leplezték.

Mivel a sértett a szerzddések tartalmaval nem értett egyet, 1999.
julius 27-én délutdn a II. rendd terhelt 4 darab, ujabb okiratot
készitett. Az egyik egy - 1999. julius 28-ra datumozott -
adasvételi szerzddés volt, amely valtozatlanul a sértett, mint
elado és a kft., mint vevd kdzott joétt 1étre. Az ingatlan értékét
azonban 50.000.000 forintban hatdroztdk meg, s rdégzitették, hogy a
vevd 1.800.000 forint foglalot tesz le, mig a fennmarado 48.200.000
forint vételdrat legkésdbb 1999. szeptember 28-ig kételes az eladod
részére kifizetni. A teljes vételdr kifizetésével egyidejlileg az
elado kiilén okiratban beleegyezését adja a tulajdonjog vdltozds
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzéséhez.

A mdsodik - 1999. szeptember 28-1i keltezésd - okirat az a
nyilatkozat volt, amelyben a sértett, mint eladd, az 1999. julius
28-1 szerzddésre tekintettel hozzajarul a vevd tulajdonjogdnak
féldhivatali bejegyzéséhez.

A harmadik - 1999. szeptember 28-1 keltezéssel ellatott - okirat az
ingatlan addsvételil szerzddés felbontdsdrdol szdolt azzal, hogy az
eladé a foglald kétszeresét - 3.600.000 forintot - visszafizet a
vevének, s kézbsen kérik a féldhivataltdél az eredeti d4dllapot
visszadllitdsat.

Végiil a negyedik okirat egy 60 napra szdolé letéti szerzddés volt,
amelynek értelmében a vevd és az eladd az addsvételi szerzddés



felbontdsara, valamint a tulajdonjog bejegyzésére vonatkozd
okiratot - kiilén-kiilén boritékba zdrva - 1999. julius 28-tol 1999.
szeptember 28-ig letétbe helyezik a III. rendd terheltnél, mint
letéteményes ligyvédnél. Amennyiben az eladd a 3.600.000 forintot a
kft. részére 1999. szeptember 28-dn 19 OJrdig kifizeti, a
letéteményes ligyvéd az addsvétell szerzddés felbontdsdardl szolo
okiratot kételes kiadni, a bejegyzést engedélyezd nyilatkozatot
pedig megsemmisiteni. 1999. szeptember 29-én déleldtt 9 oOrdatdl
viszont a letéteményes koteles kiadni a kft. részére a tulajdonjog
bejegyzést engedélyezd8 nyilatkozatot, mig a szerzddést felbonto
okiratot megsemmisiteni. A bejegyzést engedélyezd okirat kiaddsdnak
egyébként nem volt feltétele a teljes vételdr kifizetésének
igazoldsa.

A fent 1ismertetett négy okirat vdltozatlanul a kdélcsbénszerzddés
leplezését szolgdlta.

A szerzddések aldirdsdra 1999. julius 29-én keriilt sor a III. rendd
terhelt irodajaban. A felek megdllapodtak abban, hogy a szerzddést
széljegyeztetésre  benyujtjdk, s amennyiben sértett 1999.
szeptember 28-ig a 3.600.000 forintot visszafizeti, a széljegyet
téréltetni tudja. Meg nem fizetés esetén viszont 1999. szeptember
28-tol a kft. kézhez veheti a bejegyzést engedélyezd nyilatkozatot
és a tulajdonjogat az ingatlannyilvdntartdsba bejegyeztetheti.

Az I. rendd terhelt - de a II. és III. rendd terhelt sem - a
sértettet nem tévesztette meg, mert a sértett az okiratok
tartalmdval tisztdban volt, tudta, hogy a teljesités elmulasztdsa
esetén ingatlana a kft. tulajdonaba keriil.

1999. julius 30-d4n az I. rendd terhelt és a sértett az adasvételil
szerzdédés, az adasvétell szerzddést felbontd okirat és a letéti
szerz48dés letisztdzott példanyat 1ismét alairta, majd egylitt a
foéldhivatalhoz mentek, s kérték a széljegy bejegyzését.

A III. rendd terhelt 1999. szeptember 28-4t megeldzden a letétbe
helyezett okiratokat a II. rendd terheltnek 4dtadta.

A sértett 1999. szeptember 25-e kériil a kblcsén visszafizetésére
hatdriddé hosszabbitast kért az I. rendd terhelttdl, aki ebbe bele
is egyezett. Igérete ellenére azonban a sziikséges okiratokat nem
juttatta el a sértetthez, csupdan az 1ddt huzta, mert szandéka ekkor
mdr a siofoki 1ingatlan megszerzése volt. 1999. szeptember 26-a
tajdn az ingatlant megvételre kindlta fel az V. rendd terheltnek és
1999. oktober 1-jén az addsvételi szerzddés megkdtéséhez sziikséges
iratokat dtfaxolta az V. rendd terhelt ligyvédjének.

A sértettel tértént megdllapodds ellenére az I. rendd terhelt a
tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges okiratot 1999. oktober 4-én



benytujtotta a féldhivatalhoz. A bejegyzés 1999. oktdober 6-dn meg 1is
tértént. A bejegyzd8 hatdrozat ellen a sértett fellebbezéssel élt,
ami nem volt eredményes.

A sidfoki ingatlan forgalmi értéke 1999. év végén 43.400.000
forintot tett ki.

A fentiek szerint az I. rendd terheltben 1999. szeptember 25-ét
kdvetden alakult ki az a szandék, hogy a sértettet megtévesztve, a
siofoki ingatlan tulajdonjogdt a hdtralékos vételdr kifizetése
nélkiil szerzi meg. Ezt kévetden - de legkésdbb 2000. februdr 2-ig -

az I. rendd terhelt megbeszélte a IV. rendd terhelttel, a
jogtandcsosi iroda jogtandcsosdval, hogy valdtlan tartalmu
okiratokkal igazoljak a hdtralék kifizetésének megtdérténtét. Ezért
- az I. rendd terhelt kezdeményezésére - a IV. rendd terhelt 1999.

oktober 4-i keltezéssel egy valdtlan tartalmi letéti szerzddést
készitett, amely szerint a kft. aznap 48.200.000 forintot az
iroddanal letétbe helyezett. 1999. oktdber 12-1 keltezéssel pedig a
IV. rendd terhelt kidllitott egy pénztdrbizonylatot, amelynek
értelmében a sértett a fenti O6sszeget a jelzett napon dtvette.
Valéjdban azonban a bizonylaton szerepld d&sszeget a sértett nem
kapta meg.

Az iranyado ténydallds alapjan a csaldsi cselekménnyel
O0sszefliggésben kifejtette az elsdéfoku birdsdg, hogy az I. rendd
terhelt 1999. julius 29-én nem tévesztette meg a sértettet,
minthogy csupdn az uzsorakdlcsdnt leplezd okiratok késziiltek el,
amelyekkel a sértett tisztdban volt, azokkal egyetértett. Az I.
rendd terheltben csak késdébb, 1999. szeptember 25-e kériil alakult
ki az a szdndék, hogy a sértett ingatlandt a hdtralék kifizetése
nélkiil szerezze meg. A csaldst - felbujtdoként - tehdt akkor kévette
el, amikor a IV. rendd terhelttel hamis letéti szerzddést és
pénztdrbizonylatot készittetett, és ezzel megakaddlyozta, hogy a
sértett a neki jard 6sszeghez hozzdjusson.

A  kolcsbnds fellebbezések alapjan masodfokon eljaro Gydri
Itélétdbla a 2006. november 28-dn meghozott I.Bf.39/2006/19. szamu
itéletével az I. rendd terheltet érintden annyiban valtoztatta meg
az elséfoku itéletet, hogy a csalas bilintette kapcsan a
felbujtokénti, a kbzokirat-hamisitds tekintetében pedig a
tarstetteskénti elkévetésre utaldst melldzte.

A mdsodfoku birdsdg kiegészitette a tényallast azzal, hogy a
sértett tudatdban volt annak 1s, miszerint nem teljesitése esetén
az 1ingatlan a vételdrhdtralék kifizetése nélkiil 1is a Kkft.
tulajdonaba keril, mert eldre datumozott hozzajaruld
nyilatkozatdnak felhaszndalasdval az I. rendd terhelt tulajdonjogot
jegyeztethet be az ingatlannyilvantartdsba. Pontositotta tovabba a
ténydalldst akként, hogy az I. rendd terhelt a sértetti hozzdajaruld



nyilatkozatot, valamint az addsvételi szerzddést 1999. oktober 4-én
kiildte at H. E.-hez, aki azt a fdéldhivatalhoz benyujtotta.

A masodfoku itélet szerint a sértett kdra akkor kévetkezett be,
amikor a tulajdonjog valtozas dtvezetésre keriult az
ingatlannyilvantartdsban.

A jogi indokolds kérében az itéldtdbla kifejtette, hogy a sértett
1999. szeptember 28-ig abban a téves feltevésben volt, hogy a
visszafizetésre haladékot kérhet vagy a vételdr fennmaradd részét -
48.200.000 forintot - a kélcsbnszerzddés lejdrtdnak napjaval
megkapja. Az I. rendd terheltben viszont ekkor mar kialakult az a
szandék, hogy az eldbre ddtumozott okiratok alapjan a
széljegyeztetett tulajdonjog valtoztatdst - a hdtralékos vételdr
kifizetése nélkiil vezetteti At és az ingatlant tovabbértékesiti. A
jelentds kart okozd csalds bilntettét ekként - tettesként - nem a
sértett megtévesztésével, hanem tévedésben tartdsaval vitte véghez,
mivel a sértettnek 1999. szeptember 28-4t kévetden nem volt olyan
akarata, hogy ingatlandnak tulajdoni jogdt a hdatralékos vételdr
kifizetése nélkiil jegyezzék dt. A kdr pedig 1999. oktdber 6-an, a
féldhivatali bejegyzésrél szolo - nem jogerds - hatdrozat keltének
napjaval bekdévetkezett.

e O -

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen az I. rendd terhelt véddje
nyujtott  be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416.5-a (1)
bekezdésének a/ pontjdra alapozottan. Alldspontja szerint az
irdnyadd ténydlldsban régzitett elkdévetési magatartds nem meriti ki
a csalds bilincselekményét. A felek szandéka ugyanis arra irdnyult (s
ezzel a sértett 1is tisztdban volt), hogy a kélcsén vissza nem
fizetése esetén a kft. tovabbi pénzdsszeg kifizetése nélkiil szerzi
meg a siofoki ingatlan tulajdonjogat. Ehhez képest viszont a
biinbsség megallapitdsdra a  bilinteté anyagi  jog szabdlyainak
megsértésével kerilt sor.

A Legfébb Ugyészség a BF.1907/2007. szédmu nyilatkozatdban az
inditvanyt - minthogy az alapvetden az itélet megalapozatlansdgat
sérelmezte - a térvényben kizdrtnak tartotta, igy  annak
elutasitdsdt inditvdnyozta. A nyilvadnos lilésen jelenlévd ligyész ezt
akként modositotta, hogy - figyelemmel a c¢salds tényalldsi
elemeinek maradéktalan megvalodsuldsdra - a megtamadott hatdrozatok
hatdlyban fenntartdsdra tett inditvanyt.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.
A Be. 423.8-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati

eljdrdsban a jogerds ligydéntd hatdrozatban rdgzitett tényallds
iranyadé, az nem tamadhatd. Ebbdl kdvetkezbden a  biintetdjogi



f8kérdések tekintetében hozott déntés vitatdsdra - a Be. 416.$-a
(1) bekezdésének a/ és b/ pontja alapjan - 1s csak a megdllapitott
tényekre alapozottan nyilik lehetdség.

A Btk. 318.8-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott csalds célzatos
blincselekmény, amelyet az kovet el, aki mast jogtalan
haszonszerzésre irdnyuld egyenes szandékkal ejt tévedésbe vagy tart
tévedésben, s ezzel kart okoz.

Az irdnyaddé ténydalldsbdél kitilinden a sértett szdndéka elsddlegesen
az volt, hogy a letétbe helyezett 3.000.000 forint mads célra
forditdsabol ereddé tartozasdt kodlcsbén felvétele utjan téritse megqg,
s csupdn a hiteliligylet meghiusuldsa esetére - sziikségmegolddsként -
kivdnta a siofoki hdzasingatlanat értékesiteni.

Az ligyvéd foglalkozdsu sértett tisztdaban volt azzal, hogy az I.
rendd terhelttel kétott adasvételi és azt kiegészitd szerzddések,
nyilatkozatok szinleltek voltak, minthogy azok a kélcsénszerzddés
leplezését szolgdltak. A sértett értelemszerilen azt is tudta, hogy
amennyiben a k&élcsén O6sszegét (a 3.000.000 forintot és annak
600.000 forintot kitevd kamatat) 1999. szeptember 28-4n 19 oraig
nem fizeti vissza, az adasvételi szerzddés hatdlyba 1ép, mert 1999.
szeptember 29-én 9 o6rdtdl a letéteményes ligyvéd az I. rendd terhelt
részére - mégpedig a teljes vételdr kifizetésének igazoldsa nélkiil
is - kételes kiadni a tulajdonjog bejegyzését engedélyezd,
megeldzden mar aldirt nyilatkozatot.

Olyan szdndéka azonban a sértettnek nem volt, hogy az 50.000.000
forintra értékelt ingatlana az 1.800.000 forint &sszegben megjeldlt

foglald ellenében - a fennmarado 48.200.000 forint kifizetése
nélkiil - keriiljén az I. rendd terhelt 4dltal képviselt kft.
tulajdondba. Ezért nem irta ala azt az - 1999. julius 27-én
déleldtt elkésziilt - adasvételi szerzddés tervezetet, amely az

ingatlan vételdrdt mindbssze 3.600.000 forintban hatdrozta meg. Az
a tény pedig, hogy az addsvételi szerzddésben foglalt 48.200.000
forint hdtralékos vételdr kifizetése a vevdt terheli, az I. rendd
terhelt szdmdra sem volt kétséges, hiszen egyébként nem lett volna
sziikség a jelzett Osszegnek az eladd altali Aatvételét 1igazold
fiktiv bizonylat elkészitésére.

A sértett - mivel tudta, hogy a szerzddésben megjeldlt hatdridd
leteltéig a kélcsént nem képes visszafizetni, 4am az ingatlanon
fenndllo tulajdonjogdt sem akarta elveszteni - még a hatdridd

leteltét megeldzden, 1999. szeptember 25-e kdOriil a teljesitési 1idd
meghosszabbitdsdt kérte. Az I. rendd terhelt ehhez hozzajarult,
jollehet ekkor szdndéka mdr a sértetti ingatlan tulajdonjogdnak - a
fennmaraddé 48.200.000 forintos vételdr kifizetése nélkiil térténd -
megszerzésére, s az 1ingatlan tovabbértékesitésére irdnyult. Ehhez
képest az I. rendd terhelt nem tévedésben tartotta, hanem -



jogtalan haszonszerzési célzattdl vezérelve - tévedésbe ejtette a
sértettet, akiben ezzel azt a téves feltevést keltette, hogy az
1999. szeptember 28-1 hatdridd leteltének nincs jelentdsége, mert a
teljesitésre tébbhetes halasztdst kapott. E tévedésbe ejtés folytdn
pedig a sértett kdra be 1is kovetkezett, mivel az I. rendd terhelt
intézkedett a tulajdonjog-vdltozds fdéldhivatali bejegyeztetése
irant, ami 1999. oktober 6-4n meg 1is tdrtént.

Ekként tehat az I. rendd terhelt magatartdsa a csalas
blncselekményének tdérvényi ténydlldsat kimeritette, igy az eljart
birdsdgok a biintetd anyagi jog szabdlyaival 6sszhangban

allapitottak meg az I. rendd terhelt bilindsségét a jelentds kdart
okozo csalds biUntettében.

Ezért a Legfelsébb Birésdag - nem adva helyt a feliilvizsgadlati
inditvadnynak - a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426.§5-a alapjdn az
I. rendd terhelt tekintetében hatdlyukban fenntartotta.

Az inditvdny megismétlésének tilalmdra vonatkozo figyelmeztetés a
Be. 418.$8-anak (3) bekezdésén és 421. $-adnak (2)-(3) bekezdésén,

mig a fellebbezés kizdrtsdga a Be. 3.S$-dnak (4) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2007. november 20.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnbke, Dr. Akacz Jbézsef s.k.
eldadé biré, Dr. Marki Zoltan s.k. biré.

A kiadmdny hiteléil:
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