Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.763/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Boda Laszlo tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Chiorean Gabriella jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése
irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2010. aprilis 1. napjan meghozott,
10.P.25.216/2007/17. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 18. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kobtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 25.000
(huszonétezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint téritsen meg az allamnak
felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes 2003. majus 31-én gépjarmld utasaként kozlekedési balesetet
szenvedett. A balesetért felelés gépjarmu felel6sségbiztositoja az alperes. A baleset
kovetkeztében keletkezett sériilései miatt a felperes munkaképessége 40%
mértékben csdkkent. A balesetet megel6z6 egy évben a felperes munkavallalasi
engedély és bejelentés nélkil dolgozott kémivesként, acsként és
csoportvezetbként. A felperes a balesettel Osszefliggésben keletkezett karai
megtéritése irant keresetet terjesztett el6. Az elséfoku birdsag perben hozott korabbi
itéletét a FO6varosi [télétabla a 6.Pf.20.441/2007/4. szamu részitéletével a
keresetveszteség jogcimén érvényesitett kovetelés tekintetében hatalyon kivdl



helyezte. Ebben a koérben a tényallas feltarasara és bizonyitas lefolytatasara
utasitotta az elséfoku birésagot. Egyebekben - igy az alperesre terhesebb 20-80 %
aranyu karmegosztasra is kiterjedéen - az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
Az alperes minddsszesen 3.488.000 forint kartéritést fizetett meg a felperesnek
jovedelemveszteség jogcimén.

A felperes mddositott keresetében a baleset idépontjatél havonta 110.000 forint
jovedelem kiesés és a jovore nézve ugyanilyen 0sszegl jovedelempotld jaradék
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Keresetveszteségének és a jaradéknak
az 0sszegét a hasonlé munkakoérben dolgozé munkavallalok atlagkeresete alapjan
kérte megallapitani.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy a felperes altal megjeldlt 6sszeg eltulzott. Jogi
allaspontja szerint jovedelemnek kizardlag az addbevalldssal igazolhatd kereset
tekinthetd, kartérités alapjaul szolgalo jovedelemveszteség csak az addzott kereset
elvesztése lehet. Hivatkozott arra, hogy a felperes a baleset el6tt elért jovedelmének
O0sszegét nem tudta bizonyitani. Az alperes okfejtése szerint a keresetveszteséget
csak kivételes esetben lehet a hasonl6 foglalkozast folytatok atlagkeresete alapjan
megallapitani. Hivatkozott arra is, hogy az altalanos kartérités alkalmazasara a
perben nincs lehetdség.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen
meg a felperesnek 806.400 forintot, utana 2006. november 11-tél a kifizetésig jaro
torvényes mérték(i késedelmi kamatot, tovabba 2010. aprilis 1-jétdl havonta 70.400
forint jaradékot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kimondta, hogy a felek a
felmerult koltségeiket maguk viselik. A jaradék tekintetében az itéletet el6zetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta, és rendelkezett a le nem rétt illeték, valamint az
allam altal elSlegezett koltség viselésérdl. itéletének indokolasaban rogzitette, hogy
a felperes a balesetet megel6z6 egy évben bejelentett munkaviszonyt nem tudott
bizonyitani. Az elséfoku bir6sag a perben kihallgatott tanuk vallomasai alapjan
tényként allapitotta meg azt, hogy a felperes bejelentés nélkul, folyamatosan
dolgozott acsként, kémilvesként és gépkocsivezetéként. Ezekbbél a munkakbol
jovedelme is szarmazott. A felperes a jovedelmének 0Osszegét nem tudta
bizonyitani, ezért az els6foku birdsag allaspontja szerint a Ptk. 359. § (1) bekezdése
alapjan altalanos kartérités alkalmazasanak van helye. A Kozponti Statisztikai
Hivataltdl beszerzett tajékoztatas alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a
felperessel azonos munkakoérben dolgozé munkavallalok jévedelme 2003. junius 1-
t6l 2010. majus 31-ig terjed6 idében 5.368.000 forint volt. A 80-20 % aranyu
karmegosztasra tekintettel ennek alapjan a felperes 4.294.400 forintra jogosult,
amibdl az alperes 3.788.000 forintot megfizetett. Mindezek alapjan a felperes
tovabbi 806.400 forint jovedelemveszteség megtéritésére, tovabba a Ptk. 356. § (1)
bekezdése alapjan havonta 70.400 forint jovedelempatlo jaradékra tarthat igényt.

Az itélet ellen annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa,
valamint a felperes perkéltségben marasztaldsa érdekében az alperes terjesztett



eld fellebbezést. A fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birdsag
jogi kdvetkeztetése téves és jogszabalysértd. A Pik. 356. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek jaradékigénye megalapozottsdgahoz azt kellett volna bizonyitania, hogy
a baleset utani jévedelme Onhibajan kival nem éri el a baleset el6tti jovedelmet.
Ennek a felperes az adodzasi kotelezettségének elmulasztasa miatt nem tudott
eleget tenni. Az alperes érvelése szerint Magyarorszagon minden jovedelem
adokoteles. Jogot csak olyan jovedelemre lehet alapitani, ami utan az
adokotelezettseget teljesitettek. Emiatt az els6foku birdsagnak a keresetet el kellett
volna utasitania. A jogszabalyi rendelkezéseket ugyanis a térvényben el6irt
kotelezettség elmulasztasanak kovetkezményei tekintetében is alkalmazni kell.
Kifejtette, hogy a felperes szandékos jogszabalysértését sem a Ptk. 359. § (1)
bekezdésének, sem a 357. § (3) bekezdésének alkalmazasa nem orvosolhatja.
Ezek a jogszabalyi rendelkezések ugyanis csak a karosult énhibajanak hianya
esetén alkalmazhatok.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat
inditvanyozta. Hivatkozott az els6foku birdsag itéletének helyes indokaira.

Az alperes a fellebbezésében nem tamadta az elséfoku birdsag itéletének keresetet
elutasito rendelkezését. Ezért ez a rendelkezés a Pp. 228. § (3) bekezdése
értelmében elséfokon jogerére emelkedett. Emiatt a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét kizardlag a fellebbezéssel tamadott marasztald rendelkezés
tekintetében biralta felll.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A felperes keresete a felperes jovedelmének elvesztésébdl eredé karok
megtéritésére iranyult. Ezzel szemben az alperes az ellenkérelmében azzal
védekezett, és fellebbezésében is azzal érvelt, hogy jovedelemveszteségnek csak
az olyan kereset elvesztése tekinthetd, ami utan az adokdtelezettséget teljesitették.

Ebben a korben az alperes helytalldan hivatkozott a F&varosi itél6établa
4.Pf.20.589/2009/4. szamu itéletének indokolasaban foglaltakra. Ennek értelmében
a baleseti jaradék alapjaul szolgald jovedelem, és igy a jovedelemveszteség
szamitasanal figyelembe vehetd jovedelem csak az olyan jovedelem lehet, amely
vonatkozasaban a személyi jovedelemadorol sz6lé torvény hatalya ala tartozéan a
maganszemély adodkotelezettségét teljesitette. Az altalanos adokoételezettség
elvébdl kdvetkezben olyan jovedelem, amely be nem jelentett munkabdl szarmazott,
nem képezheti a keresetveszteség alapjat, és igy jaradékigényt sem alapozhat meg.
A Legfelsébb Birdésag az iranymutatd eseti dontéseiben azonos tartalommal foglalt
allast, és ezzel az érveléssel a Févarosi itélétabla is maradéktalanul egyetért.

A jelen perben megallapitott tényallas azonban jogilag Iényeges tények tekintetében
eltér a hivatkozott itélet alapjaul szolgald tényallastol. llyen Iényeges eltérés az,
hogy a felperes korabban, 2002 tavaszaig rendelkezett munkavallalasi engedéllyel,



bejelentett munkavallaléként dolgozott és fizetett személyi jovedelemadét. A
munkavallaloi engedély lejartat kdvetben az ujabb engedély iranti kérelmét a
hatosag 2003. decemberéig nem biralta el, majd 2003. decemberében a felperes
ismét munkavallalasi engedélyt kapott. Az engedély kiadasanak az elmaradasa volt
az oka annak, hogy a felperes 2002 tavaszatdl a baleset id6épontjaig nem
végezhetett munkat bejelentett munkavallaloként, és nem lehetett a személyi
jévedelemadd alanya. Ez a helyzet a felperes 6nhibajan kivil allé okbdl kévetkezett
be, ezért ez nem értékelhetd a felperes terhére.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karért felelés személy
kételes megtériteni a karosult elmaradt vagyoni elényét is.

A Ptk. 357. § (1) bekezdése szerint a balesetet szenvedett személy
keresetveszteségét (jovedelemkiesését) altalaban a balesetet megel6z6 egy évben
elért rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni.

A Ptk. 357. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a balesetet szenvedett személy
munkabére a balesetkor rendszeres jellegli és hatarozott 6sszegl volt, ezt kell a
keresetveszteség megallapitasanal figyelembe venni.

A felperes neki fel nem réhaté okbdl, a munkavallalasi engedély megadasanak
elmaradasa miatt nem létesithetett munkaviszonyt. A bejelentett munkaviszony
hianya kovetkeztében nem rendelkezhetett rendszeres jellegli és hatarozott
0sszegl munkabérrel. Szintén a bejelentett munkaviszony hianya idézte elé azt,
hogy a felperes nem tudta bizonyitani a balesetet megel6z6 egy évben elért
keresetének az 6sszegeét.

A Ptk. 357. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a keresetveszteség
(jovedelem-kiesés) az (1)-(2) bekezdés alapjan nem allapithaté meg, annak
meghatarozasanal az azonos vagy hasonl6 munkat, munkaviszony (tagsagi
viszony) alapjan végz6 személyek atlagos havi keresete az iranyadé.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek elbadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggy6zédése szerint
biralja el.

Az elséfoku birosag a perben kihallgatott tanuk vallomasainak helyes és okszert
mérlegelése alapjan allapitotta meg tényként azt, hogy a felperes a balesetet
megel6z6 egy évben folyamatosan munkat végzett, kbmdlves, acs és csoportvezet6
tevékenységeket folytatott. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy
a munkavégzésébdél a felperesnek rendszeres jovedelme szarmazott, amit a
balesetben elszenvedett sérilések miatt elveszitett. A jovedelem elvesztése miatt a
felperest kar érte.



Mindezekre a koértilményekre figyelemmel, az els6foku birésag helyesen jart el,
amikor a felperes jovedelemveszteségének Osszegét a Ptk. 357. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval, a mas hasonl6 munkat végz6 munkavallalok
jovedelme alapjan allapitotta meg. Az ennek érdekében szikséges bizonyitast a
Kdzponti Statisztikai Hivatal tajékoztatasanak beszerzésével lefolytatta, a
bizonyitékot a Ptk. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, helyesen
mérlegelte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének indokolasat az alabbiakkal
pontositja:

A Ptk. 359. § (1) bekezdése értelmében, ha a kar mértéke - akar csak részben -
pontosan nem szamithaté ki, a birésag a karokozasért felelés személyt olyan
Osszegl altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes
anyagi karpotlasara alkalmas.

A felperest jovedelemveszteségként ért kar 6sszege a Pik. 357. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval megallapithaté volt. Emiatt altalanos kartérités megallapitasara a
perben nem volt lehetéség. Az els6foku birdsag is a Ptk. 357. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen allapitotta meg a felperes jovedelemveszteségének az
osszegét. Ezért a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének az
indokolasabdl a Ptk. 359. § (1) bekezdésére torténd hivatkozast, valamint az
altalanos kartérités alkalmazasara vonatkozo okfejtést mell6zi.

Mindezekre tekintettel, a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
iteletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févérosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest masodfoku perkéltség megfizetésére. Az alperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az
1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. december 17.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Lente Sandor s. k. el6éado bird, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.562/2011/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Boda Laszlo tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Chiorean Gabriella jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése
irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2010. aprilis 1. napjan meghozott,
10.P.25.216/2007/17. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 18. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig megvaltoztatja, és a
keresetet elutasitja.

Az alperes altal téritendé kereseti illetéket 300.000 (haromszazezer) forintra
leszallitia, mig az allam terhén maradd kereseti illetéket 600.000 (hatszazezer)
forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 200.000
(kétszazezer) forint egyuttes els6- €s masodfoku részperkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak kualén felhivasra 23.000
(huszonharomezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, és megallapitja, hogy a
fennmarado 51.000 (6tvenegyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2003. majus 31-én gépjarmld utasaként kozlekedési balesetet
szenvedett. A balesetért felelés gépjarmid Uzemben tartdéja az alperessel kotott
kotelez6 gépjarmu felel6sségbiztositasi szerz6dést, ami a baleset idépontjaban is
hatalyban volt. A baleset kdvetkeztében keletkezett sérlilései miatt a felperes
munkaképessége 40% meértékben csokkent. A felperes a balesettel
Osszefliggésben keletkezett karai megtéritése irant terjesztett el keresetet. Az



elséfoki  birosdg perben hozott korabbi itéletét a Févarosi (télétabla a
6.Pf.20.441/2007/4. szamu részitéletével a keresetveszteség jogcimén érvényesitett
kovetelés tekintetében hatalyon kivil helyezte. Ebben a kérben a tényallas
feltdrasara és bizonyitas lefolytatasara utasitotta az elséfoku birosagot. Egyebekben
- igy az alperesre terhesebb 20-80 % aranyu karmegosztasra is kiterjedéen - az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Az alperes mindésszesen 3.488.000 forint
kartéritést fizetett meg a felperesnek jévedelemveszteség jogcimén.

A felperes a mddositott keresetében a baleset idépontjatédl havonta 110.000 forint
jovedelem kiesés és a jovOre nézve ugyanilyen O0sszegl jovedelempotld jaradék
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Keresetveszteségének és a jaradéknak
az 0sszegét a hasonlé munkakoérben dolgozé munkavallalok atlagkeresete alapjan
kérte megallapitani.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy a felperes altal megjeldlt 6sszeg eltulzott. Jogi
allaspontja szerint jovedelemnek kizardlag az addbevalldssal igazolhatd kereset
tekinthetd, kartérités alapjaul szolgalo jovedelemveszteség csak az adozott kereset
elvesztése lehet. Hivatkozott arra, hogy a felperes a baleset el6tt elért jovedelmének
O0sszegét nem tudta bizonyitani. Az alperes okfejtése szerint a keresetveszteséget
csak kivételes esetben lehet a hasonl6 foglalkozast folytatok atlagkeresete alapjan
megallapitani. Hivatkozott arra is, hogy az altalanos kartérités alkalmazasara a
perben nincs lehetdség.

Az elsbéfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 806.400 forintot, utana 2006. november 11-t6l a kifizetésig jaro
torvényes mértékii késedelmi kamatot, tovabba 2010. aprilis 1-jétdl havonta 70.400
forint jaradékot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kimondta, hogy a felek a
felmerult koltségeiket maguk viselik. A jaradék tekintetében az itéletet el6zetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta, és rendelkezett a le nem rétt illeték, valamint az
allam altal elSlegezett koltség viselésérdl. itéletének indokolasaban rogzitette, hogy
a felperes a balesetet megel6z6 egy évben bejelentett munkaviszonyt nem tudott
bizonyitani. Az elséfoku bir6sag a perben kihallgatott tanuk vallomasai alapjan
tényként allapitotta meg azt, hogy a felperes bejelentés nélkil, folyamatosan
dolgozott acsként, kémilvesként és gépkocsivezetéként. Ezekb6él a munkakbol
jovedelme is szarmazott. A felperes a jovedelmének 0Osszegét nem tudta
bizonyitani, ezért az els6foku birdsag allaspontja szerint a Ptk. 359. § (1) bekezdése
alapjan altalanos kartérités alkalmazasanak van helye. A Kdézponti Statisztikai
Hivataltdl beszerzett tajékoztatas alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a
felperessel azonos munkakoérben dolgozé munkavallalok jévedelme 2003. junius 1-
t6l 2010. majus 31-ig terjedd idében 5.368.000 forint volt. A 80-20 % aranyu
karmegosztasra tekintettel ennek alapjan a felperes 4.294.400 forintra jogosult,
amibdl az alperes 3.488.000 forintot megfizetett. Mindezek alapjan a felperes
tovabbi 806.400 forint jovedelemveszteség megtéritésére, tovabba a Ptk. 356. § (1)
bekezdése alapjan havonta 70.400 forint jovedelempatl6 jaradékra tarthat igényt.



Az itélet ellen annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa,
valamint a felperes perkdltségben marasztaldsa érdekében az alperes terjesztett
eld fellebbezést. A fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birdsag
jogi kdvetkeztetése téves és jogszabalysért. A Pik. 356. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek jaradékigénye megalapozottsdgahoz azt kellett volna bizonyitania, hogy
a baleset utani jovedelme Onhibajan kival nem éri el a baleset el6tti jovedelmet.
Ennek a felperes az adozasi kotelezettségének elmulasztasa miatt nem tudott
eleget tenni. Az alperes érvelése szerint Magyarorszagon minden jovedelem
adokoteles. Jogot csak olyan jovedelemre lehet alapitani, ami utdn az
adokotelezettséget teljesitettek. Emiatt az els6foku birdsagnak a keresetet el kellett
volna utasitania. A jogszabalyi rendelkezéseket ugyanis a térvényben elbirt
kotelezettség elmulasztasanak kovetkezményei tekintetében is alkalmazni kell.
Kifejtette, hogy a felperes szandékos jogszabalysértését sem a Ptk. 359. § (1)
bekezdésének, sem a 357. § (3) bekezdésének alkalmazasa nem orvosolhatja.
Ezek a jogszabalyi rendelkezések ugyanis csak a karosult énhibajanak hianya
esetén alkalmazhatok.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat
inditvanyozta. Hivatkozott az els6foku birdsag itéletének helyes indokaira.

A Févarosi (télétabla a 6.Pf.21.763/2010/3. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az alperes felllvizsgalati kérelme folytan eljar6 Legfelsbbb Birésag a
Pfv.111.20.878/2011/5. szamu végzésével a jogerbs itéletet hatalyon kivil helyezte,
és a masodfoku bir6ésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
Végzéseének indokolasaban ramutatott, hogy a masodfoku birésag nem a Pp. 206.
(1) bekezdésének megfeleléen értékelte a perben rendelkezé bizonyitékokat.
Kiemelte, hogy az eljards adatai kozott nem talalhaté olyan bizonyiték, amely
alatamasztand azt a megallapitast, hogy a felperes foglalkoztatasi engedélye
kiadasanak elmaradasat az e korben eljar6 hatésag késedelme okozta.
Iranymutatdsaban annak a vizsgalatara hivta fel a masodfoku bir6ésagot, hogy a
balesetet megel6z6 egy éves id6északban mikor és ki adta be a munkavallalasi
engedélyre vonatkoz6é kérelmet, arrél a hatésag mikor és milyen tartalmu
hatarozatot hozott.

Az alperes a fellebbezésében nem tdmadta az elséfoku birdsag itéletének keresetet
elutasito rendelkezését. Ezért ez a rendelkezés a Pp. 228. § (3) bekezdése
értelmében elsd fokon jogerére emelkedett. Emiatt a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét kizardlag a fellebbezéssel tamadott marasztald rendelkezés
tekintetében biralta felll.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapozott.



Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti
ki, illetve pontositja:

A Budapest Févaros Kormanyhivatala Munkalgyi Kézpont Hatosagi Osztaly 2011.
december 15-én kelt, ... szamu tdjékoztatasdbdl megallapithatd, hogy a felperes
részére a 'V' Bt. 2001. oktdber 11-én terjesztett el6 foglalkoztatasi engedély iranti
kérelmet. A munkaligyi hatésag az engedélyt 2001. november 23-t6l 2002. oktober
12-ig terjedd id6re adta meg. Ezt kdvetben az 'E' Bt. kérte engedély kiadasat a
felperes szamara 2003. marcius 5-én. Ezt a kérelmet a hatdésag 2003. aprilis 30-an
elutasitotta. Az 'E' Bt. 2003. szeptember 26-an ujabb kérelmet terjesztett eld, amit a
hatosag 2003. oktober 31-én elutasitott. Az 'E' Bt. harmadik, 2003. nhovember 14-én
kelt kérelmének a hatdésag helyt adott, és 2003. december 1-jét6l 2004. december
1-jéig adott engedélyt a felperes foglalkoztatasara.

A felperes keresete a felperes jovedelmének elvesztésébdl ered6 karok
megtéritésére iranyult.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karért felelés személy
kdteles megtériteni a karosult elmaradt vagyoni elényét is. Elmaradt vagyoni
elényként érvényesithetd a jovedelemveszteségbdl eredd Kar is.

A Ptk. 357. § (1) bekezdése szerint a balesetet szenvedett személy
keresetveszteségét (jovedelemkiesését) altalaban a balesetet megel6z6 egy évben
elért rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni.

A felperes balesetét megel6z6 egy évben még hatalyban volt, a kulféldiek
magyarorszagi foglalkoztatasanak engedélyezésérdl szolo 8/1999. (XI. 10.) SzCsM
rendelet 2. § (1) bekezdése kimondta, hogy kulféldi Magyarorszagon - kivéve az Flt.
7. § (2) bekezdésében, valamint a 7. §-ban foglaltakat - engedély alapjan
foglalkoztathato.

Foglalkoztatasi engedély hianyaban a felperes legalisan nem |étesithetett
munkaviszonyt vagy munkavégzésre iranyuld egyéb tartds jogviszonyt, és legalisan
nem szerezhetett jovedelmet munkavégzéssel. Az engedély nélkil, illegalis
foglalkoztatassal szerzett munkabér a jogszabaly kijatszasaval szerzett jovedelem,
ami jovedelempotlo jaradék megallapitasahoz nem szolgalhat alapul.

A felperes balesetét megel6z6 egy évben a hatéosag a 2002. majus 31-t61 2003.
oktdber 12-ig terjedd idGszakra engedélyezte a felperes foglalkoztatasat. Ebben az
idészakban a felperes legalisan létesithetett munkaviszonyt, és szerezhetett
munkavégzésbél szarmazo jovedelmet.

Az alperes az ellenkérelmében azzal is védekezett, és fellebbezésében is érvelt
azzal, hogy jovedelemveszteségnek csak az olyan kereset elvesztése tekinthetd,
ami utan az adokotelezettséget teljesitettek.



Ebben a korben az alperes helytalldan hivatkozott a Fdvarosi tél6tabla
4.Pf.20.589/2009/4. szamu itéletének indokolasaban foglaltakra. Ennek értelmében
a baleseti jaradék alapjaul szolgalé jovedelem, és igy a jovedelemveszteség
szamitasanal figyelembe vehet6 jovedelem csak az olyan jovedelem lehet, amely
vonatkozdsaban a személyi jovedelemadordl sz6l6 térvény hatélya ala tartozéan a
maganszemély adokotelezettségét teljesitette. Az altalanos adokotelezettség
elvébdl kdvetkezben olyan jovedelem, amely be nem jelentett munkabdl szarmazott,
nem képezheti a keresetveszteség alapjat, és igy jaradékigényt sem alapozhat meg.
A Legfelsébb Birésag az iranymutatd eseti dontéseiben azonos tartalommal foglalt
allast, és ezzel az érveléssel a Févarosi itélétabla is maradéktalanul egyetért.

Az itél6tabla egyéb jogi érvei a kOvetkezOk:

A 2011. december 31. napjaig hatalyban volt, a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyarol
sz0l6 1949. évi XX. térvény 70/I. § (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy minden
természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet koételes jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kdzterhekhez
hozzajarulni.

A személyi jovedelemadodrol szold 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban: Szja.
tv.) 1. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban a maganszemélyek a
jovedelmikbdl a kézterhekhez vald hozzajarulas alkotmanyos kételezettségének e
torvény rendelkezései szerint tesznek eleget.

Az Szja. torvény 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy a maganszemély minden
joévedelme addkoteles.

Az Szja. torvény 2. § (4) bekezdése értelmében a belfdldi illetéségli maganszemély
adokotelezettsége dsszes bevételére kiterjed (teljes kor(i adokdtelezettseg).

A fent idézett tdérvényi rendelkezésekbdl egyrészt az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a személyi jovedelemadd megfizetése minden maganszemély szamara
alkotmanyban és tdérvényben el6irt kotelezettség, masrészré6l az, hogy a
maganszemély adofizetési kotelezettsége a maganszemély minden bevételére -
munkaviszonybdl vagy munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonybdl szarmazo
keresetére is - kiterjed. A maganszemélyek teljes korl adokotelezettsége a Magyar
Kdztarsasag gazdasagi rendjének egyik eleme.

A Ptk. 1. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a torvény rendelkezéseit a Magyar
Kdztarsasag gazdasagi és tarsadalmi rendjével 6sszhangban kell értelmezni.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a polgari jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszem(iség és tisztesseg
kovetelményének megfelelben, kélcsdndsen egyittm(ikddve kotelesek eljarni.



A Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében, ha a Ptk. szigorubb kdévetelményt nem
tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Sajat felréhaté magatartasara elényok szerzése végett senki
sem hivatkozhat.

A Ptk. 5. § (1) bekezdésében tiltja a joggal vald visszaélést.

A Ptk. 5. § (2) bekezdése szerint joggal vald visszaélésnek minésil a jog
gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével dssze nem fér6é célra iranyul,
kilondsen ha a nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek zaklatasara, jogaik
és tdrvényes érdekeik csorbitdsara vagy illetéktelen elénydk szerzésére vezetne.

Minden maganszeméllyel szemben az adott helyzetben 4&ltalaban elvarhato
magatartas az, hogy a bevételei - keresete, jovedelme - utan az Szja. térvényben
elbirt médon megfizesse az addét. Az 6nad6zd maganszemélyektdl az adott
helyzetben altaldban elvarhatdé magatartas, hogy az adé6térvényben eldirt médon
adodbevallast nyujtsanak be.

Ha a maganszemély nem tesz személyi jovedelemado bevallast, ezzel rautalo
magatartasaval azt juttatja kifejezésre, hogy az adott adéévben még a személyi
jovedelemadd aldl mentes bevétellel - munkabérrel vagy munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonybdl szarmazo keresettel - sem rendelkezett.

A maganszemély azzal, hogy az adofizetési kdtelezettség ala tartozd bevétele utan
nem fizeti meg a személyi jovedelemaddt, az Alkotmanyban és térvényben eldirt
kotelezettségét szegi meg, €s nem az adott helyzetben altaldban elvarhaté mdédon
jarel.

Tisztességtelen és felrbhatdé magatartas az, ha valaki az adofizetési kotelezettség
elkerllése érdekében a megszerzett jovedelmét eltitkolja, és rautald6 magatartasaval
azt a latszatot kelti, hogy nem szerzett jovedelmet. Ez a magatartas a
nemzetgazdasagot karositia meg. A tisztességes joggyakorlas kovetelményébe
utkézik az olyan jovedelem (kereset) kartéritésként valé érvényesitése, aminek a
megszerzését az adofizetési kotelezettség elkerllése érdekében a karesemény
bekdvetkezése el6tt maga a karosult tagadta. Az eltitkolt jovedelem kartéritésként
vald érvényesitése nem all 6sszhangban a Magyar Koztarsasag gazdasagi
rendjével, ellentétes a johiszem( és tisztességes joggyakorlas kdvetelményével, és
joggal vald visszaélésnek minésll. Emellett a sajat felrohaté magatartasara -
jovedelmének eltitkolasara - elényOk szerzése végett a karosult nem hivatkozhat
eredményesen.

A felperes okiratokkal nem tudta bizonyitani azt, hogy mennyi volt a jévedelme
abban az idGszakban, amikor foglalkoztatasi engedéllyel rendelkezett, sem azt,
hogy a megszerzett jovedelme utan megfizette a személyi jbvedelemadot.



Az elséfoku birésdg azonban a perben kihallgatott tanuk vallomasainak helyes és
okszerl mérlegelése alapjan allapitotta meg tényként azt, hogy a felperes a
balesetet megel6z6 egy évben ténylegesen és folyamatosan munkat végzett,
kémlves, acs és csoportvezetd tevékenységeket folytatott. Helyesen allapitotta meg
az elséfoku birésag azt is, hogy a munkavégzésébdl a felperesnek jovedelme
szarmazott, amit a balesetben elszenvedett sérllések miatt elveszitett. A jovedelem
elvesztése miatt a felperest kar érte.

Az Szja. torvény 47. § (1) bekezdése szerint a munkaltatbnak az altala havonta
kifizetett munkaviszonybdl szarmazé rendszeres jovedelembdl az adott havi
rendszeres jovedelem tizenkétszerese szerint varhaté szamitott ad6 egytizenketted
részét kell addéelblegként figyelembe vennie.

Az Szja. torvény 49. § (5) bekezdése értelmében a maganszemély az ado6eldleget,
a kifizetd6 az 4ltala levont adoelbleget az adozas rendjérdl szolo torvény
rendelkezései szerint fizeti meg.

Ezeknek a torvényi rendelkezéseknek az alapjan a munkaviszonyban foglalkoztatott
maganszemély munkabérét terheld6 adoelbleg megallapitasanak, levonasanak és
megfizetésének a kotelezettsége a munkaltatot, mint kifizet6t terheli. Az, hogy a
felperes munkaltatdéja ezeknek a torvényben elbirt kotelezettségeinek abban az
idészakban sem tett eleget, amikor a felperest engedéllyel foglalkoztatta, nem
rohato fel a felperesnek. Emiatt a személyi jovedelemadd medfizetésének az
elmulasztasa nem értékelhetd a felperes terhére, és a felperes megalapozottan
tarthat igényt a legalisan szerzett, de a baleset miatt elvesztett jovedelmének a
megtéritésére.

A felperes a 2002. majus 31-t6l 2003. oktober 12-ig terjed6 id6szakban elért havi
jovedelmét a minimalbérrel megegyez6 6sszegben, 40.000 forintban jeldlte meg. Az
itélétabla allaspontja szerint a bizonyitottan foglalkoztatott felperes a végzett
munkaja ellenében ehhez az 6sszeghez mindenképpen hozzajutott.

A felperes baleseti jaradék alapjaul figyelembe vehet6 jovedelme a balesetet
megel6z6 egy évben bruttdé 180.000 forint volt. Ennek a 12,5 % meértékd TB
jarulékokkal csokkentett 6sszege 157.500 forint, aminek egyhavi atlaga 13.125
forint. A baleset id6pontjatdl, 2003. majus 31-t61 2010. marcius 31-ig eltelt 82
honapra a felperes 1.076.250 forintra jogosult. Az alperes 3.488.000 forintot
teljesitett jovedelemveszteség cimén. Ez az 0Osszeg fedezi a lejart
jovedelemveszteséget, a 2.411.750 forint tulfizetés pedig tébb, mint 15 évre el6re a
felperes jovedelempotld jaradék iranti kdvetelését.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének indokolasat az alabbiakkal
pontositja:

A Ptk. 359. § (1) bekezdése értelmében, ha a kar mértéke - akar csak részben -
pontosan nem szamithaté ki, a birésag a karokozasért felelés személyt olyan



Osszegl altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes
anyagi karpotlasara alkalmas.

A felperest jovedelemveszteségként ért kar 6sszege a Ptk. 357. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval megallapithatd volt. Emiatt altalanos kartérités megallapitasara a
perben nem volt lehetdség. Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag
itéletének az indokolasabol a Ptk. 359. § (1) bekezdésére térténd hivatkozast,
valamint az altalanos kartérités alkalmazasara vonatkozo okfejtést mell6zi.

Mindezekre tekintettel, a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A Févérosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest egylttes els6- és masodfoku részperkoltség
medfizetésére. Az le nem rott kereseti és fellebbezési eljarasi illeték viselésérél az
1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) és (2) bekezdése, és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. januar 27.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Lente Sandor s. k. el6ado bird, Dr. Csoka
Istvan s. k. biro



